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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |NC|DENTE DE SUSPENSK')N EN
REVISION.
.LR.A. 77/2022.
QUEJOSA Y RECURRENTE:
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ASOCIACION CIVIL.

RECURRENTE EN ADHESIVA:
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MAGISTRADO PONENTE:
GILDARDO GALINZOGA ESPARZA.

SECRETARIA:
DULCE MARIA COLIN OJEDA.

Ciudad de México. Acuerdo del Primer Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica, correspondiente a la sesion ordinaria via remota de

trece de octubre de dos mil veintidos.

VIS T O S; para resolver los autos del incidente de

suspension en revision numero .R.A. 77/2022; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito recibido el seis de abril de
dos mil veintiuno, en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa Especializados en Competencia Econdmica,

Radiodifusién y Telecomunicaciones y del Centro Auxiliar de la
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wreRs wwErrasociacion civil, por conducto de su

representante legal ******* ***** =5* demandaron el

amparo y proteccion de la Justicia de la Unidn en contra de la

autoridad y por el acto que a continuacion se indican:

‘lll. AUTORIDAD RESPONSABLE Y NORMA GENERAL
RECLAMADA

A. Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se
reclama:

(1) La emision, efectos y consecuencias del Decreto por el que
se establecen las acciones que deberan realizar las
dependencias y entidades que integran la Administracion
Puablica Federal, en el ambito de sus competencias, para
sustituir gradualmente el wuso, adquisicion, distribucion,
promocion e importacion de la sustancia quimica denominada
glifosato y de los agroquimicos utilizados en nuestro pais que
lo contienen como ingrediente activo, por alternativas
sostenibles y culturalmente adecuadas, que permitan mantener
la produccion y resulten seguras para la salud humana, la
diversidad biocultural del pais y el ambiente y de manera
destacada, los articulos primero, segundo, tercero cuarto
quinto.

B. De la Comisién Nacional de mejora Regulatoria se
reclama:

(2) La omision de llevar a cabo el proceso de mejora regulatoria
y la indebida la (sic) exencion del Analisis de Impacto
Regulatorio contemplado en los articulos 66, 68, 71, 72, 73, 75
y 76 de La Ley General de Mejora Regulatoria.

(..

C. Del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia se
reclama:

(3) La emision del comunicado de 4 de abril de 2021, a través
del cual se definen las medidas para la reduccion de cuotas de
importacion de glifosato para 2021.

Se precisa que esta parte quejosa conoce el comunicado que
refiere la existencia de las medidas para la reduccion de cuotas
de importacion de glifosato para el ano 2021, mas no su
contenido.

(..)
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PODER AUDICIAL DE LA FEDERACKON La parte quejosa narrd los antecedentes del caso, formulo

los conceptos de violacion que estimo pertinentes, sefialdé como
derechos violados los previstos en los articulos 1°, 4°, 5°, 14,
16, 25, 27, fraccion XX, 28, 89, 90, 134 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2° y 24 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; 6° y 11 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales; asi como los establecidos en el Tratado de Libre
Comercio entre México, Estados Unidos y Canada y el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y de Comercio de 1994 de

la Organizacién Mundial del Comercio.

SEGUNDO. De la demanda correspondié conocer al
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y Jurisdiccion en toda la Republica, quien por
acuerdo de siete de abril de dos mil veintiuno, la registré con
el numero 246/2021; y, determind, de conformidad con los
articulos 28, parrafo vigésimo, fraccién VII, 103, fraccién |,
y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 33, fraccion IV y 35 de la Ley de Amparo; asi
como en el ordinal 52, fracciones Ill y IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacioén; en relaciéon
con el Acuerdo General 22/2013 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que carecia de competencia legal por
razén de especializacion para conocer de la demanda, por lo
que ordenod se remitiera el expediente al Juzgado de Distrito en

Materia Administrativa en la Ciudad de México, en turno.

TERCERO. De la demanda precisada en el resultando que

antecede, toco conocer, por razén de turno al Juzgado
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Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México, el cual por acuerdo de dieciséis de abril de dos
mil veintiuno, la registré con el numero de juicio de amparo
427/2021 y determiné que no era competente para conocer la
demanda remitida por el Juzgado Segundo de Ia
Subespecialidad, por lo que ordend devolver el expediente al

organo jurisdiccional de origen.

CUARTO. El Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusiéon y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica,
mediante proveido de veintiuno de abril de dos mil
veintiuno, tuvo por recibida la demanda de mérito e insistio en
declararse legalmente incompetente para conocer del asunto
en cuestidon, por los motivos expuestos en auto de siete de ese
mes y ano; por lo que, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley de Amparo, ordend remitir los autos al Tribunal Colegiado
de la Especialidad, en turno, a efecto de que determinara a qué
organo jurisdiccional correspondia conocer de la demanda de

amparo.

QUINTO. Del conflicto competencial conocié este Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccidon en toda la Republica, quien lo registré con el
numero C.C. 4/2021, y seguidos los tramites de ley, en sesidn
de once de noviembre de dos mil veintiuno, determin6é que
la competencia para conocer de la demanda promovida por

kkkkkkkkkk *kkkkkkk ** kkkkkkkkkkkx ** *kkkk *kkk*

asociacion civil, recaia en favor del Juzgado Segundo de
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PODER JUDICIALDE LA FEDERACON  [)jstrito de la subespecialidad, por lo que ordend remitir los
autos al organo jurisdiccional en cita, para que siguiera

conociendo del asunto.

SEXTO. Mediante proveido de treinta de noviembre de
dos mil veintiuno, el Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la
Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica, tuvo
por recibido el testimonio de la resolucion emitida por el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa
de la subespecialidad, en el conflicto competencial C.C.

4/2021, precisado en el resultando que antecede.

Por lo que en cumplimiento a esa ejecutoria, ordend

kkkkkkkkkk

admitir a tramite la demanda promovida por
khkkkkkkhk kk hkkkkhkhkhkhkhk kk hkkkk kkkk* aSOCiaCién CiViI,
en contra de las autoridades responsables y actos reclamados

siguientes:

1. “Decreto por el que se establecen las acciones que
deberan realizar las dependencias y entidades que
integran la Administracion Publica Federal, en el ambito de
sus competencias, para sustituir gradualmente el uso,
adquisicion, distribucion, promocion e importacion de la
sustancia quimica denominada glifosato y de los
agroquimicos utilizados en nuestro pais que lo contienen
como ingrediente activo, por alternativas sostenibles y
culturalmente adecuadas, que permitan mantener la
produccion y resulten seguras para la salud humana, la
diversidad biocultural del pais y el ambiente”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de
diciembre de dos mil veinte. Atribuido al Presidente de la
Republica; y,

2. El comunicado de cuatro de abril de dos mil
veintiuno, en el que se definen las medidas para la
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reduccion de cuotas de importacion de glifosato para dos
mil veintiuno. Atribuido al Consejo Nacional de Ciencia y

Tecnologia.

SEPTIMO. Mediante proveido presentado
electronicamente el uno de marzo de dos mil veintidds, en el
Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacion, la quejosa, por conducto de su representante legal
solicité la apertura del incidente de suspension, a fin de que se
decretara la suspension de los actos reclamados, en los

términos siguientes:

“T...].
A. Efectos de la medida suspensional.

En términos del articulo 148 de la Ley de Amparo y por tratarse
de una norma general autoaplicativa, se solicita el otorgamiento
de la suspension provisional y, en su oportunidad, de la
definitiva, con el objeto de impedir los efectos y consecuencias
del Decreto Reclamado, a fin de que se mantengan las cosas
en el estado que guardaban hasta antes de su entrada en vigor
y que las autoridades competentes se abstengan de ejecutar
actos y paralicen los emitidos en cumplimiento de éste.

Tal y como se demostrara, resulta juridica y materialmente
posible restablecer a la quejosa en el goce de los derechos
violados: libertad de comercio y trabajo, legalidad y seguridad
juridica en relacion con la competencia y libre concurrencia en
el sector agroalimentario.

Esta facultad a cargo de su Seforia es acorde con la finalidad
constitucional de las medidas cautelares, cuya importancia
radica en evitar que aquellos actos violatorios de derechos
humanos no consumen o prorroguen sus efectos y afecten la
esfera juridica de los quejosos de manera irreversible o de una
forma dificil de reparar, lo que se sintetiza en la nocion de que
la suspension también posee una funcion tutelar o protectora
de los derechos humanos.

Los derechos fundamentales a la libre concurrencia y
competencia economica, a la libertad de trabajo y comercio, y
los principios de legalidad y seguridad juridica serian letra
muerta sin la existencia de un proceso adecuado y capaz de
garantizar que no sean transgredidos.

Esta vocacion protectora de los derechos fundamentales en el
ambito cautelar ha sido asi reconocida tanto por la Corte IDH
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION en la arena del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y por diversos ftribunales integrantes del Poder
Judicial de la Federacion tomando como base el mandato de
proteccion que consagra el articulo 1° Constitucional y el
desarrollo de la figura de la suspension en la Ley de Amparo.

Expuesto este marco general de analisis, a continuacion, se
acredita la actualizacion de los requisitos de procedencia de la
medida cautelar.

[.]

A la solicitud precisada en lineas que antecede, le recayo
el acuerdo de dos de marzo de dos mil veintidés, en el que

se ordend la apertura del incidente suspensional,

OCTAVO. Conforme a lo ordenado en el cuaderno
principal, por acuerdo de dos de marzo de dos mil veintidos,
se formé y tramitdé por duplicado y cuerda separada, el
incidente de suspension relativo; en el cual se negd la
suspensidén provisional a la parte quejosa; asimismo, se
requirié a las autoridades responsables para que rindieran su
informe previo; y, se fijo fecha y hora para la celebracién de la

audiencia incidental.

Seguidos los tramites del asunto, el nueve de marzo de
dos mil veintidos, el Juez de Distrito celebré la audiencia
incidental y emitioé la resolucion interlocutoria correspondiente,

en la que, determiné:

kkkkkkkkkk

“UNICO. Se niega la suspension definitiva a
*hkkhkhkhkhkhk k*k hhkkhkhkhkhkkhkhhkh kk hhkkk hkkhkk asociacio’n civil,

en contra de los actos precisados en el considerando quinto,
por las razones expuestas en el considerando sexto de esta
resolucion.

[.J.
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NOVENO. Inconforme con la anterior determinacion,
mediante escrito recibido electronicamente el veintiocho de
marzo de dos mil veintidds, en el Portal de Servicios en Linea
del Poder Judicial de la Federacion, la quejosa **********
KRRHRRRE KR KRRRERRRREK XX KRREK 0008 a8 00TacidN CiVil,
por conducto de su autorizado en términos amplios del articulo
12 de la Ley de Amparo, **++& *tswrs swcs

Fremerer interpuso recurso de revision.

DECIMO. Mediante oficio 3358/2022, de veintinueve de
marzo de dos mil veintidés, la secretaria del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y jurisdicciéon en toda la Republica, remitié el recurso
de revisién precisado en el resultando que antecede, al

Tribunal Colegiado en turno para su conocimiento.

DECIMO PRIMERO. Del recurso de revision, correspondio
conocer a este Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y  Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica, quien por acuerdo de presidencia de once de abril
de dos mil veintidés, admitié a tramite el recurso de revision
INtErPUESLO PO g ¥+ srres kkkkesit xx wkkkrrersne xx
Free e asociacion civil, por conducto de su autorizado
en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo,

registrandolo con el numero I.R.A. 77/2022.

DECIMO SEGUNDO. Por oficio recibido electronicamente

el veintiuno de abril de dos mi veintidos, en el Portal de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  Servicios en Linea del Poder Judicial de la Federacion, el
Presidente de la Republica, por conducto de la titular de la
Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales en ausencia del titular
de esa Secretaria, interpuso recurso de revision adhesiva; el
cual se admitid, por acuerdo de presidencia de veinticinco de

abril de dos mil veintidos.

DECIMO TERCERO. En auto de cuatro de mayo de dos
mil veintidds, se turnaron los autos al magistrado Gildardo
Galinzoga Esparza para la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.

DECIMO CUARTO. Por acuerdo del Pleno de este
Tribunal Colegiado, tomado en sesion de veinticinco de
agosto de dos mil veintidos, se determin6 aplazar el presente

asunto para verse en sesion proxima; v,

» Ys
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este tribunal es legalmente
competente para conocer de los presentes recursos de
revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 81,
fraccion |, inciso a), y 84 de la Ley de Amparo, 38, fraccion Il y
39, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
publicada el siete de junio de dos mil veintiuno; asi como en los
Acuerdos Generales 22/2013, publicado el nueve de agosto de
dos mil trece en el Diario Oficial de la Federacién, y el diverso
30/2015 publicado el veintiuno de julio de dos mil quince,
también en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el

Acuerdo General por el que se cambia la denominacion de
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Distrito Federal por Ciudad de Meéxico en todo su cuerpo
normativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacién y en
el Semanario Judicial de la Federacion el cinco de febrero de
dos mil dieciséis, que entré6 en vigor el mismo dia de su
publicacion, de conformidad a su articulo primero transitorio,
todos del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, toda vez
que se interpone contra la resolucion que decidid sobre la
suspension definitiva dictada por un Juzgado de Distrito
especializado en la materia, donde ejerce jurisdiccion este

Tribunal Colegiado.

SEGUNDO. Legitimacion de la parte quejosa en el
recurso de revision incidental principal; asi como de la revision
adhesiva interpuesta por la Titular de la Unidad Coordinadora
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de medio Ambiente y
Recursos Naturales, en representacion del Presidente de la

Republica.

En primer lugar, este 6rgano colegiado debe verificar, la
legitimacion de quien interpone los recursos de revision
principal y adhesiva, toda vez que su interposicion por parte
legitimada para ello sera la condicion que hara posible que este

tribunal analice las cuestiones sometidas a su jurisdiccion.

Sirve de apoyo a la anterior consideracion, la tesis
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pagina ciento cuarenta y tres, del
Volumen 145-150 Primera Parte, Séptima Epoca, del Seminario
Judicial de la Federacion, de rubro: “REVISION,
LEGITIMACION PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
DE. EXAMEN PREVIO.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION a) Recurso de revision incidental de la quejosa.

El recurso de revision incidental de la parte quejosa, fue
suscrito por parte legitima, toda vez que **FFFF FEEREEEE
Frke wweek®x - tiene reconocida su calidad de autorizado
en términos amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo, de la

Khkhkkkhkhkk kkkkhkkkhk *k kkkkkhkhkkkkk

persona moral quejosa
o et asociacion civil, personalidad que le fue

reconocida por el Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la
Ciudad de México vy jurisdiccion en toda la Republica, en auto
de veintiocho de enero de dos mil veintidés, por lo que, el
signante se encuentra facultado para interponer el presente
recurso de revision respecto de la cual, se negod la suspension

definitiva en la interlocutoria recurrida.

b) Revision adhesiva del Presidente de la Republica.

En cuanto al recurso de revision adhesiva interpuesto por
el Presidente de la Republica, quien es sefalada como
autoridad responsable en el incidente de suspension del juicio
de amparo 246/2021, del que deriva el presente toca, acude
swerexeer weeooer seeof% 0 Titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en ausencia del Titular de esa
Secretaria, quien actua en términos de los articulos 2°,
fracciones | y VIII, 14, fracciones |, lll, IV, inciso a) y ultimo
parrafo, VI, XII, XVI y XXXVIIl y 86, del Reglamento Interior de
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales;
Segundo y Cuarto del “Acuerdo General por el que se

establecen las reglas a que se sujetara la representacion del
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Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en todos los
tramites previstos en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia veinticinco de marzo de dos mil diecinueve; vy,
59, fraccion Il y 9° de la Ley de Amparo; los que son del tenor

literal siguiente:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

“ARTICULO 2. Para el estudio, planeacién y despacho de sus
asuntos, la Secretaria contara con los servidores publicos y
unidades administrativas siguientes:

I. Titular de la Secretaria;

(..

VIIl. Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos;

(..)

“ARTICULO 14. La Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos
tendra las atribuciones siguientes:

I. Atender y dirigir los asuntos juridicos de la Secretaria y
representar legalmente al Secretario, a la Secretaria y a sus
unidades administrativas ante los o6rganos jurisdiccionales en
los procedimientos de cualquier indole, incluidos los juicios en
linea, cuando se requiera su intervencion, y en general fungir
como oOrgano representativo de la Dependencia cuando por la
legislacion o por lo dispuesto en este Reglamento dicha
representacion no corresponda a otra unidad administrativa, asi
como conocer e intervenir en los asuntos que sean
encomendados directamente por el Titular de la Secretaria;

(...).

lll. Representar al Presidente de la Republica en todos los
tramites establecidos por la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en aquellos asuntos en los que
dicha representacion corresponda a la Secretaria, en términos
del segundo parrafo del articulo 19 de la citada Ley;

IV. Representar, en los términos del primer parrafo del articulo
19 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y
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107 de Ila Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los juicios de amparo a los siguientes servidores
publicos:

a) Al Secretario, como Titular de la Dependencia o cuanto
tenga la representacion presidencial; cuando sea sefialado
como autoridad responsables o intervenga como quejoso o
tercero perjudicado,

(...).

En estos casos podra autorizar o acreditar como delegados a
los servidores publicos de su adscripcion para que hagan
promociones, concurran a las audiencias, rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos de
conformidad con las disposiciones juridicas aplicables;

(...).

VI. Representar legalmente a la Secretaria, al Secretario y a
sus unidades administrativas en los juicios agrarios,
procedimientos administrativos;, de responsabilidades y
jurisdiccionales en que se requiera su intervencion, en los
términos de la legislacion aplicable, incluidos los juicios en
linea;

(...

Xll. Interponer todos los recursos y medios de defensa
procedentes en los juicios 'y procedimientos sefialados en el
presente articulo, ofrecer pruebas, asistir a las audiencias,
formular alegatos y realizar todos aquellos actos procesales
para su debida tramitacion en los términos de ley, incluidos los
jJuicios en linea;

(..)

XVI. Designar, autorizar y delegar tanto a los servidores
publicos adscritos 'a la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos como a los servidores publicos que ostenten puestos
en los que se desemperfien funciones internas de asesoria,
dictaminacion y defensa juridica, adscritos a las unidades
administrativas de la Secretaria, facultades para ejercer las
atribuciones previstas en este articulo, asi como para
representar, contestar demandas, denunciar, querellarse,
comparecer a audiencias e intervenir en todo tipo de diligencias
y actuaciones jurisdiccionales, ofrecer pruebas, interponer
recursos y, en general, realizar todo tipo de actos tendentes a
la defensa de los intereses de la Secretaria;

(...

XXXVIII. Auxiliarse, para el ejercicio de las atribuciones
previstas en este articulo, de los Directores Generales Adjuntos
de lo Contencioso Administrativo y Judicial; de Legislacion y

FORMA A-55
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Consulta, y de Legalidad Ambiental, quienes podran suscribir
directamente todos los documentos que correspondan a los
asuntos que les sean turnados para su atencion, y

(..).

“ARTICULO 86. En los juicios de amparo en que intervenga el
Secretario en representacion del Presidente de la Republica o
como titular de la Dependencia, asi como en las controversias
constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, sera
suplido por Titular de la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos.

En los juicios de amparo en que intervenga el Titular de la
Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos en representacion
del Secretario, cuando éste comparezca como Titular de la
Dependencia o en representacion del Presidente de Ila
Republica; de los Subsecretarios, Directores Generales y
demas servidores publicos que sean sefialados como
autoridades responsables o como terceros perjudicados, sera
suplido en sus ausencias por los Directores Generales Adjuntos
de lo Contencioso Administrativo y Judicial; de Legalidad
Ambiental o de Legislacion 'y Consulta, en el orden
mencionado.

(..)"

Acuerdo General por el que se establecen las reglas a
que se sujetara la representacion del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, en todos los tramites previstos
en la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

“ARTICULO SEGUNDO. El Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal tendra la representacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos en todos los tramites establecidos en la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los_Articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, salvo
los casos previstos en el articulo Tercero del presente Acuerdo,
y aquellos en que el propio Consejero determine que dicha
representacion deba recaer en algun Secretario de Estado,
conforme a lo dispuesto en los articulos Cuarto y Quinto de
este Acuerdo.

(..)

ARTICULO CUARTO. Cuando en los juicios de amparo se
impugnen leyes, reglamentos, normas generales o actos
contemplados en dos o mas fracciones del articulo Tercero del
presente Acuerdo, o se trate de casos no previstos en dicho
articulo, el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal
determinaré el servidor publico en quien recaera la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION representacion del Presidente de Ilos Estados Unidos
Mexicanos.
(...)”
Ley de Amparo.

“Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:

(..)

Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con
independencia de su naturaleza formal, la que dicta, ordena,
gjecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el
acto que de realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas
situaciones juridicas. Para los efectos de esta Ley, los
particulares tendran la calidad de autoridad responsable
cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, que
afecten derechos en los términos de esta fraccion, y cuyas
funciones estén determinadas por una norma general.

(...)

“Articulo 9°. Las autoridades responsables podran ser
representadas o sustituidas para todos los tramites en el juicio
de amparo en los términos de las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables. En todo caso podran por medio de
oficio acreditar delegados que concurran a las audiencias para
el efecto de que en ellas rindan pruebas, aleguen, hagan
promociones e interpongan recursos.

El Presidente de la Republica sera representado en los
términos que se sefalen en el acuerdo general que expida y se
publique en el Diario Oficial de la Federacion. Dicha
representacion podra recaer en el propio Consejero Juridico o
en los secretarios de estado a quienes en cada caso
corresponda el asunto, en términos de las leyes organicas y
reglamentos  aplicables. @ Los  reglamentos interiores
correspondientes sefialaran las unidades administrativas en las
que recaera la citada representacion. En el citado acuerdo
general se sefialara el mecanismo necesario para determinar la
representacion en los casos no previstos por los mismos.

Los organos legislativos federales, de los Estados y de la
Ciudad de Meéxico, asi como los gobernadores y jefe de
gobierno de éstos, instituciones de caracter federal o local con
autonomia derivada de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o de las Constituciones de los Estados,
titulares de las dependencias de la administracion publica
federal, estatales o municipales, podran ser sustituidos por los
servidores publicos a quienes las leyes y los reglamentos que
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las rigen otorguen esa atribucion, o bien por conducto de los
titulares de sus respectivas oficinas de asuntos juridicos.

Cuando el responsable sea una o varias personas particulares,
en los términos establecidos en la presente Ley, podran
comparecer por si mismos, por conducto de un representante
legal o por conducto de un apoderado.”

Preceptos de los que se advierte que -en efecto- es a la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a la que
le corresponde representar al Presidente de la Republica, en
la interposicién del recurso que nos ocupa, habiendo sido
sefialado como autoridad responsable en el juicio de amparo
del que deriva el presente toca. Asimismo, la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de esa Secretaria tiene

facultades para tal efecto.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revisiéon
incidental principal y adhesivo. Previamente al analisis de los
agravios expuestos por la quejosa recurrente y la autoridad
recurrente en adhesiva y de las consideraciones que sustenta
la resolucion impugnada, es necesario establecer, si el recurso
de revision incidental fue interpuesto dentro del plazo de diez
dias que refiere el articulo 86, de la Ley de Amparo vigente; v,
el diverso en adhesiva, conforme a los cinco dias establecidos

en el articulo 82 de la citada Ley.

a) Recurso de revision incidental principal.

En ese contexto, debe recordarse que la resolucion
interlocutoria impugnada fue emitida por el titular del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en

Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones,
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Republica, el nueve de marzo de dos mil veintidos.

Dicha determinacion se notificé, por lista, a la parte
quejosa el diez de marzo de dos mil veintidés, surtiendo
efectos el once siguiente, en términos del articulo 31, fraccion
II', de la Ley de Amparo, por lo que el plazo de diez dias
transcurrid para quejosa hoy recurrente, del catorce al
veintiocho de marzo de dos mil veintidos, descontandose
los dias doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete
de marzo de este afio, por ser sabados y domingos; y por ende
inhabiles, de conformidad con lo previsto en los articulos 19 de
la Ley de Amparo y 143 de la de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, publicada el siete de junio de dos mil
veintiuno en el Diario Oficial de la Federacion; asi como el
veintiuno de marzo del afo en curso, al ser inhabil, de
conformidad con lo establecido en los articulos antes citados y

el 74 de la Ley Federal del Trabajo.

En ese orden, si el recurso de revisidon se presento

electronicamente el veintiocho de marzo de dos mil veintidods,

en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la

Federacion, es inconcuso que el mismo resulta oportuno.

b) Recurso de revision adhesiva.

! Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

(...).

Il. Las demas, desde el dia siguiente al de la notificacion personal o al de la fijacién y publicacion de la lista
que se realice en los términos de la presente Ley. Tratandose de aquellos usuarios que cuenten con Firma
Electronica, la notificacién por lista surtira sus efectos cuando llegado el término al que se refiere la fraccién
Il del articulo 30, no hubieren generado la constancia electronica que acredite la consulta de los archivos
respectivos, debiendo asentar el actuario la razon correspondiente; y

(..)
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Enseguida se procede a establecer si el recurso de
revision adhesiva, interpuesto por el Presidente de la
Republica, por conducto de la Titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en ausencia del titular de esa
Secretaria, fue intentado dentro del término de cinco dias que

establece el articulo 82, de la Ley de Amparo vigente.

Cabe precisar que en la especie, el auto de presidencia de
once de abril de dos mil veintidés, se notifico a la autoridad
recurrente en adhesiva, por oficio, el doce siguiente, surtiendo
efectos el mismo dia de ese mes y afno, de conformidad con
el articulo 31, fraccion |, de la Ley de Amparo, por lo que, el
plazo de cinco dias, transcurrio. para esa autoridad del
dieciocho al veintidés de abril del afo en curso,
descontandose los dias dieciséis y diecisiete de ese mes y aino,
por ser sabado y domingo; 'y, por ende inhabiles, de
conformidad con lo previsto en los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn; asi como del trece al quince de abril de dos mil
veintidés, de conformidad con la CIRCULAR 5/2022 del Pleno

del Consejo de la Judicatura Federal.

En ese orden, si el recurso de revision adhesiva se

presentd electronicamente el veintiuno de abril de dos mil

veintidds, en el Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial
de la Federacion, es inconcuso que el mismo se interpuso

dentro del plazo legal.

CUARTO. Procedencia de los recursos de revision

incidental principal y adhesivo.
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PODER AUDICIAL DE LA FEDERACKON a) El recurso de revision incidental principal, interpuesto

por la quejosa es procedente en términos del articulo 81,

fraccion |, inciso a) de la 'Ley de Amparo, toda vez que se

interpone contra la resolucibn que niega la suspension

definitiva de los actos reclamados.

b) El recurso de  revision adhesivo interpuesto por el
Presidente de la Republica, también es procedente en términos

del articulo 82 de la Ley de Amparo.

QUINTO. Consideraciones previas. En el presente
asunto no se transcriben las consideraciones que rigen la
resolucion recurrida ni los motivos de agravio hechos valer en
su contra, por no exigirlo el articulo 74 de la ley que rige la
materia, que prevé los requisitos formales que deben contener
las sentencias dictadas en los juicios de amparo, es decir, no
existe precepto legal alguno que establezca dicha obligacion;
ademas de que, con esa omision, no se deja en estado de

indefension a las partes.

Apoya lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./J.
58/20102, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, cuyo rubro y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X ‘De las sentencias’, del titulo primero
‘Reglas generales’, del libro primero ‘Del amparo en general’,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los principios de

2 Datos de Publicacién: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 830. Jurisprudencia (Comun). Registro 164618.
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congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para
hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer”.

Ademas, al proyecto que se repartid a los magistrados
integrantes de este tribunal para su estudio, se acompafnd
copia fotostatica integra y legible de la resolucién recurrida, asi

como de los oficios de agravios.

Asimismo, se dispuso agregar al presente toca copia

certificada de la citada resolucion.

SEXTO. Consideraciones de la Sentencia. Previo al
estudio de los motivos de disenso expuestos por la recurrente,
conviene sefalar, de manera sucinta, las consideraciones en
las que se baso el juez de Distrito para negar la suspension,

materia del presente recurso, en las que establecié que:

% Luego de precisar los requisitos para conceder la
suspension de normas generales previsto en el articulo
148 de la Ley de Amparo, asi como de los diversos
contemplados en el precepto 128 de la ley en comento;
sefald que debia analizar el contenido de la norma para
establecer si por sus efectos y consecuencias, era
posible material y juridicamente conceder la medida
cautelar y superado este punto verificar la actualizacion
de diversos requisitos.

& En ese sentido, después de comparar el contenido
del decreto reclamado y sus consecuencias juridicas,
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determind que el Ejecutivo Federal establecio
diversas medidas con la finalidad de sustituir de
manera gradual la utilizaciéon del glifosato como
sustancia activa de agroquimicos, asi como el
consumo de maiz genéticamente modificado en
México, para lo cual se habia ordenado a las
autoridades de bioseguridad abstenerse de otorgar
autorizaciones y revocar aquéllas donde se permita el
uso de dichos productos hasta su sustitucion gradual,
gue no puede ser posterior al treinta y uno de enero de
dos mil veinticuatro.

% Motivo que lo llevé a estimar que las consecuencias
juridicas que se derivaban de los articulos quinto y
sexto, si eran susceptibles de suspension, en la medida
que establecen prohibiciones en _materia de uso e
importacion de maiz _genéticamente modificado que
con anterioridad a la emision del Decreto, los
usuarios e importadores venian desempefando de
forma licita y cuyos efectos positivos pueden ser
suspendidos juridica: y materialmente en la esfera
juridica de los destinatarios de la norma.

& Precisado lo anterior, procedié a analizar si se
cumplian con los requisitos establecidos en el articulo
128 de la ley de Amparo, en cuanto al primer requisito,
consistente en que la medida cautelar hubiera sido
solicitada por la quejosa, sefald que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley en cita, el quejoso
en el juicio de amparo.es quien aduce ser titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o
colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u
omision reclamados violan los derechos previstos en el
articulo 1° de la Ley y con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacion
frente al orden juridico.

& Que en ese contexto, el articulo 128, fraccién |, de la
Ley de Amparo, al establecer que es un requisito para el
otorgamiento de la suspension, la solicitud del quejoso,
se referia no solo a la peticion de que se conceda la
medida, sino al acreditamiento indiciario de que quien la
solicita, se ubica en los supuestos que se refiere el
articulo 5 de la citada legislacion, es decir, que
demuestre indiciariamente ser titular de un derecho
subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo y

FORMA A-55
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que los actos que reclama afecten real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de
su especial situacion frente al orden juridico.

&% Por ende, consider6 que la asociacion civil quejosa
acude al juicio de amparo alegando un interés legitimo
pues de los anexos exhibidos por dicha asociacion, se
advertia que su objeto social consistia en representar a
productores de ganado bovino cuya alimentacion tiene
como base la importacion de maiz amarillo de paises
como Estados Unidos, Brasil y Argentina, actividades
que dependen estrictamente del maiz genéticamente
modificado; asimismo, advirtid que la quejosa exhibid
diversas facturas de las que se desprende que sus
asociados _adquieren maiz___amarillo _gm__de
importacion.

% En razon a ello, explicé en qué consistia el interés
legitimo y refiri6 que, siguiendo los parametros
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para el analisis del interés legitimo, en el caso,
estaba demostrado, al menos de manera indiciaria, que
la asociacion civil quejosa contaba con interés
suspensional para promover el juicio de amparo, pues
entre sus actividades se encontraba aquellas que
estan relacionadas con el uso e importacion del maiz
genéticamente modificado para el consumo pecuario
y que ha llevado a cabo acciones para ejercer su
objeto social.

& Ahora, en cuanto al segundo de los requisitos,
sefaldé que en el articulo 129 de la Ley de Amparo se
establecen diversas hipoétesis que, entre otros casos, se
considera que actualizan un perjuicio al interés social o
se contravendrian disposiciones de orden publico con la
concesion de la medida cautelar; sin embargo, dicho
enlistado es enunciativo y no limitativo, razon por la cual,
segun las particularidades de cada caso concreto, el
Juez de Distrito puede apreciar la afectacion a esos
valores.

& En ese sentido, senalé que para los efectos de la
suspension, se produce esa afectacidon cuando con la
medida cautelar: (i) se priva a la colectividad de un
beneficio que le otorgan las leyes; o bien, (ii) se le infiere
un dafo que de otra manera no resentiria.
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& Con base en ello determind, después de realizar un
analisis preliminar de los articulos quinto y sexto del
Decreto reclamado, que de concederse la medida
cautelar en contra de dichas disposiciones, se
infringirian  disposiciones de orden publico y se
vulneraria el interés social, ya que con ello se privaria a
la colectividad de un beneficio que le otorgan las leyes y
se le infiere un dafio que de otra manera no resentiria.

& Lo anterior, lo explica en razon de que el treinta y
uno de diciembre de dos mil veinte, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
establecen las acciones que deberan realizar las
dependencias y - entidades que integran la
Administracion Publica Federal, en el ambito de sus
competencias, para sustituir gradualmente el uso,
adquisicion, distribucion, promocion e importacion de la
sustancia quimica denominada glifosato y de los
agroquimicos utilizados en nuestro pais que lo contienen
como ingrediente activo, por alternativas sostenibles vy
culturalmente adecuadas, que permitan mantener la
produccion y resulten seguras para la salud humana, la
diversidad biocultural del pais y el ambiente; cuya
finalidad, consiste en sustituir gradualmente el uso,
adquisicion, distribucion, promocion e importacion de la
sustancia quimica denominada glifosato y de los
agroquimicos utilizados en Meéxico que lo contienen
como ingrediente activo, por alternativas sostenibles y
culturalmente adecuadas, que permitan mantener la
produccién y resulten seguras para la salud humana, la
diversidad biocultural del pais y el ambiente.

& En razon a ello, precis6 lo establecido en las
consideraciones del Decreto reclamado, de las que
obtuvo lo siguiente:

e Que conforme al principio de precaucion,
procedente de la Cumbre de la Tierra de Rio de
Janeiro, que se encuentra contemplado en el
Convenio sobre la Diversidad Biologica y el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia, se ha determinado que Ilas
autoridades deben observar dicho principio para
prevenir dafos graves o irreversibles.

e Que con el objetivo de alcanzar la autosuficiencia
y la soberania alimentaria, nuestro pais debe

FORMA A-55
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orientarse a establecer una produccion agricola
sostenible y culturalmente adecuada, mediante el
uso de practicas e insumos agroecoldgicos que
resulten seguros para la’ salud humana, Ia
diversidad biocultural del pais y el ambiente, asi
como congruentes con las tradiciones agricolas de
México.

e Que en los ultimos anos, distintas investigaciones
cientificas han alertado que dicha sustancia quimica
tiene efectos nocivos en la salud, tanto de los seres
humanos como en algunas especies animales, y ha
sido identificada como probable carcinogénico en
humanos por la Agencia Internacional de
Investigacion de Cancer.

e Que diversos paises han prohibido el uso de la
citada sustancia en agroquimicos y muchos otros se
encuentran evaluando Ila implementaciéon de
medidas similares y de otro tipo para proteger a la
poblacién.

e Que nuestro pais debe mantener wuna
participacion activa en la busqueda de instrumentos
que le permitan contar con una produccion agricola
sostenible a través de la utilizacion de insumos que
resulten seguros para la salud humana, animal y el
medio ambiente.

e Que para ello la investigacion participativa
impulsada por instituciones publicas que fomente el
dialogo entre investigadores, agricultores vy
comunidades campesinas incluyendo las indigenas
y locales puede ser parte del disefio de estrategias
de transicion exitosas hacia una produccidon mas
sostenible y segura, acorde con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030.

& Con base en lo anterior, sefalé que para lograr dicho
objetivo, en las disposiciones normativas que componen
el cuerpo del decreto, se establecieron una serie
disposiciones consistentes en establecer una produccion
agricola sostenible mediante el uso de practicas e
insumos agroecoldgicos que resulten seguros para la
salud humana, asi como el abstenerse del uso o
importacion del glifosato o agroquimicos que lo
contengan como ingrediente activo, mediante su
sustitucion gradual.

& Lo anterior derivado de diversas investigaciones
cientificas que han alertado que dicha sustancia
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contiene quimicos que son nocivos para la salud tanto
en seres humanos como en especies animales, ya que
ha sido identificada como un probable agente
carcindbgeno por la ' Agencia Internacional de
Investigacion del Cancer.

& En relacién a ello, refirio que de conformidad con el
principio 15 de la Declaracién de Rio de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, los Estados deben aplicar el principio de
precaucion cuando haya peligro de dano grave o
irreversible, precisando que la falta de evidencia
cientifica absoluta no debe utilizarse como razén
para postergar la adopcion de medidas eficaces en
funciéon de los costos para impedir la degradacién
del medio ambiente.

& Refiri6 que dicho . principio se encontraba
encaminado a exhortar a los Estados a establecer las
acciones regulatorias que politicamente se consideren
conducentes derivado de una situacion de peligro o
dafno grave irreversible al medio ambiente y a la salud
humana, mismo que para ser evitado no se requiere
contar con una evidencia cientifica absoluta de tales
consecuencias, sino que se requiere una duda
razonable respecto a las repercusiones negativas que
puedan generar cualquier actividad o producto.

% En razon a ello, refirio que diversas organizaciones
como lo son la Agencia Internacional de Investigacion de
Cancer y la Organizacion Mundial de la Salud,
confirmaron que el glifosato es un agrotoxico utilizado en
el ochenta y cinco por ciento de Ilos cultivos
transgénicos, especialmente para el maiz, soya vy
algodéon, y que su consumo continuo puede
desencadenar en aparicion de diversas enfermedades,
debido a que se encontrd evidencia del dano provocado
al acido desoxirribonucleico y dafnos en cromosomicos
en células humanas, sintomas que se relacionan con la
aparicion de cancer.

% Anadio que con base en las diversas investigaciones
cientificas que concluyeron que el glifosato produce
dafos a la salud humana, como lo es la aparicion del
cancer, atendiendo al principio de precaucion, el
Ejecutivo Federal consider6 pertinente emitir un Decreto
—el cual constituye el acto reclamado—, mediante el cual
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ordené sustituir de manera gradual dicho
agroquimico, asi como los transgénicos como lo es
el maiz genéticamente modificado, que utiliza dicha
sustancia para su cultivo, mediante el uso de practicas e
insumos agroecoldgicos que resulten seguros para la
salud humana y el medio ambiente, mediante Ia
prohibicidon de emitir autorizaciones para su comercio,
asi como la revocacion de las otorgadas.

+« Sefalé que no se soslayaba lo argumentado por
la parte quejosa en el sentido de que el principio de
precaucion no puede constituir un fundamento para
establecer prohibiciones sin un sustento cientifico y
por el contrario existiendo estudios cientificos en
los que se estima que el glifosato no produce danos
a la salud.

& Ademas refiri6 que el principio de precaucién
opera ante la duda razonable que pudiera existir
respecto de cualquier actividad o producto que
pudiera producir danos irreparables a la salud y al
medio ambiente; cuestion que atendié el Ejecutivo
Federal, en la medida que si bien existen las opiniones
cientificas referidas por la quejosa en el sentido de que
el glifosato no genera dafios graves a la salud humana,
existen diversas que estiman lo contrario y, por tal
motivo, ante tal duda razonable es que se establecieron
las medidas de reducir gradualmente la importacion de
esta sustancia hasta ser sustituida por productos que no
generen dafnos a la salud humana ni al medio ambiente.

% En ese contexto, el juez expuso lo sefalado por la
Comision Nacional de Ciencia y Tecnologia, al integrar
el Expediente Cientifico sobre el glifosato y los cultivos
genéticamente modificados, apoyado de diversos
estudios cientificos y bibliografia cientifica, para después
concluir que era claro que al emitirse el decreto
reclamado, el Ejecutivo Federal actué ante una duda
razonable sobre los riesgos a la salud y al medio
ambiente que puede provocar el uso de glifosato y el
consumo de maiz transgénico, por lo que existe un
interés social en la incorporacion del nuevo
esquema de regulacién en el sector agroalimentario
tomando en consideracion la importancia que subyace
en la busqueda de la preservacion de la salud de los
habitantes del pais ante el riesgo y los dafos
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irreversibles que pueden ocasionar derivado de su
utilizacion.

& Consideraciones, que lo llevaron a sefalar que la
concesién de la medida suspensional podia generar
afectaciones a la sociedad, que de otra manera no
resentiria, dado que en atencion al principio de
precaucion lo que se busca es evitar repercusiones en la
salud humana y con ello se ordend incorporar practicas
agricolas y productos sustitutos que sean compatibles
con la salud alimentaria.

% Agrego que la ahora recurrente insistia en que las
consideraciones del decreto se referian a la utilizacion
del glifosato y no asi del maiz genéticamente
modificado, por lo que no se vulnera el interés social;
sin embargo, refirié el juez que tal como se habia
sefnalado, dicho agrotéoxico es utilizado para el
cultivo de productos transgénicos, lo cual ha sido
sujeto de diversas investigaciones cientificas, por lo
cual es que se justificé su prohibicion a través de las
disposiciones que ahora se reclaman, por lo que no
era factible analizar de manera independiente el
interés publico que se persigue, lo cual se podia
advertir del mismo decreto en el que se establecié en el
articulo sexto ‘las @ autoridades en materia de
bioseqguridad, en el ambito de su competencia, de
conformidad con la normativa aplicable y con base en
criterios de suficiencia en el abasto de grano de maiz sin
glifosato.”

& Sefald que tampoco podia considerarse que el
otorgamiento de la suspension no vulneraba el interés
social buscado al ser un producto destinado al consumo
de ganado, en primer lugar porque lo que se busca con
su sustitucion es preservar el medio ambiente y la salud
humana en general en la practica de agricultura y, en
segundo lugar, dado que los animales de ganaderia
alimentados con productos transgénicos son para el
consumo humano; cuestion que inclusive ha sido
valorada por las autoridades responsables ante la
evidencia cientifica de rastros de glifosato en leche
materna y orina de nifios y adolescentes.

& Precis6 que si bien las disposiciones normativas
cuya suspension se solicita podian conllevar un impacto
economico importante para dicho sector e inclusive a los
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consumidores, lo cierto es que la afectacion econdémica
que se podria generar con la prohibicion aludida, de
ninguna manera puede privilegiarse sobre el perjuicio al
medio ambiente y a la salud.

% Agrego que tampoco podia estimarse vulnerado el
derecho humano al acceso a la alimentacion, como lo
argumentaba la quejosa, dado que se partia de la
premisa de que los productos transgénicos son la base
de la alimentacion de la poblacion, lo cual es incorrecto,
en la medida que existe una gran variedad de alimentos
accesibles a la poblacion para su consumo.

& Abundd en el sentido de que la finalidad perseguida
por el legislador, radica en buscar alternativas
sostenibles y adecuadas que resulten en una produccion
agricola que sea segura para la salud humana, la
biodiversidad del pais y que al mismo tiempo
contribuyan con mantener estable al sector
agroalimentario.

« Establecido lo anterior, el juez de Distrito, senal6 que
existian requisitos adicionales al aducir interés legitimo,
lo anterior en razon de que habia advertido que la
asociacion civil quejosa acudia al juicio de amparo
aduciendo un interés legitimo y, en ese supuesto, debia
tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 131 de la Ley
de Amparo.

&% Después de transcribir el articulo 131 de la Ley de
Amparo, el juez sefialé que en dicho precepto se preveia
una norma especifica, aplicable a la suspension de los
actos reclamados en los que la parte quejosa alegue un
interés legitimo, segun el cual, se concedera la
suspension cuando se den dos elementos: 1) Que la
parte quejosa acredite el dafno inminente e irreparable a
su pretension en caso de que se niegue la medida
cautelar; y, 2) Que se acredite el interés social que
justifique su concesion.

& En razon a ellos, expres6 que para tenerlos por
acreditados la parte quejosa realizd6 diversos
argumentos tendientes a evidenciar que el decreto
reclamado pone en riesgo la estabilidad econémica del
sector ganadero, asi como las repercusiones
economicas que se generan en el aumento de los
productos de la canasta basica; sin embargo, tal como
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se habia expuesto anteriormente, no se justificaba el
interés social para su otorgamiento porque con ello se
podrian generar mayores dafios a la sociedad, toda vez
que ante cualquier interés econdmico debe privilegiarse
la salud de las personas y la proteccion al medio
ambiente, derechos que pretendieron salvaguardarse
mediante acciones regulatorias emitidas conforme al
principio de precaucion ante el resultado de diversas
investigaciones cientificas.

&« Por lo que consider6é que la quejosa no justifica el
interés social que persigue la concesion de la
suspension, dado que ello lo hace derivar unicamente de
afectaciones de indole econémico.

% Agrego el juez de Distrito que la quejosa aducia, en
via de alegatos, que existian similares productos que
son cancerigenos y que no se encuentra prohibido su
consumo; empero, tal circunstancia no era objeto del
juicio de amparo, aunado a que la alusion a que existen
productos igual de dafinos sirviera para desvirtuar los
razonamientos bajo los. cuales se decidi6 negar la
suspension definitiva solicitada, maxime a que la
proporcionalidad o legalidad en la medida restrictiva,
constituye un pronunciamiento que corresponde al fondo
del asunto.

& Consideraciones las anteriores que llevaron al juez a
advertir que, en el caso, se actualiza la hipétesis prevista
en el articulo 128, fraccion Il, de la Ley de Amparo,
porque al concederse la suspension definitiva solicitada
se seguiria perjuicio al interés social y se contravendrian
disposiciones de orden publico, pues su paralizacion
podria incurrir en contribuir con el uso y consumo de
productos que resultan perjudiciales para la salud y para
la conservacion del medio ambiente y, por el contrario,
la apariencia de buen derecho argumentada por la
quejosa resulta insuficiente para conceder la medida
cautelar solicitada.

« Aunado a que la afectacion que se podria ocasionar
al interés social y a las disposiciones de orden publico
con motivo la paralizacion de las normas cuestionadas,
demostraron que, en el caso, no se reunia el requisito
establecido en el articulo 128, fraccion Il, de la Ley de
Amparo y, en consecuencia, por lo que a su
consideracion lo procedente era negar la suspension
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definitiva solicitada respecto de los articulos quinto y
sexto del decreto reclamado, en términos de lo
dispuesto en el articulo 138, fraccion |, del mismo
ordenamiento.

SEPTIMO. Estudio. Establecidas las consideraciones en
las que se sustento el juez de Distrito, se procede al estudio del
unico agravio hecho valer por la recurrente, del que se

advierten seis topicos a saber:

1. Falta de pronunciamiento respecto al maiz
geneéticamente modificado.

2. La concesion de la suspension no causa perjuicio al
interés social ni al orden publico.

3. Invasidn de facultades del Ejecutivo Federal.

4. Omision de valorar las pruebas ofrecidas con las que
pretende acreditar que ni el glifosato ni el maiz genéticamente
modificado, son nocivos para la salud y medio ambiente.

5. Interpretacion incorrecta de los alcances del principio
precautorio.

6. La negativa de la suspension acarrearia el alza de
precios de los productos derivados del glifosato y maiz
genéticamente modificado, ocasionando una afectacion a la
libre concurrencia y competencia.

Precisado lo anterior, por cuestion de método juridico, los
argumentos que expresa la recurrente se analizaran de manera
distinta a la propuesta y algunos de manera conjunta, en
términos de lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de

Amparos.

3«articulo 76. El organo jurisdiccional, debera corregir los errores u omisiones que advierta en la cita de los
preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podra examinar en su conjunto los
conceptos de violacién y los agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.”
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En cuanto al tépico 2 relativo a que no causa perijuicio al
interés social ni al orden publico, la recurrente refiere que la
decision del juez de Distrito fue incorrecta, ya que partidé de una
aproximacion equivocada de interés social, orden publico y un

incorrecto escrutinio constitucional de esas nociones.

Refiere que la negativa de la suspensién solicitada es la
que genera una afectacion a la sociedad en general pues
afecta el interés social y orden publico pues permite que las
dependencias y autoridades de la Administracidon Publica
Federal ignoren los procedimientos establecidos en las leyes y
anula por completo el sistema de facultades y competencias
configurados por el legislador; ademas de que con la negativa
de la medida cautelar se sigue un perjuicio al interés social por
permitir el alza de precios en relacién con articulos de primera
necesidad o de consumo necesario, en términos de lo previsto

en el articulo 129, fraccion 1V, de la Ley de Amparo.

Sefiala la recurrente, en cuanto al interés social y orden
publico, que la interlocutoria recurrida se dictd tomando en
cuenta unicamente los considerandos del decreto reclamado,
sin embargo los supuestos efectos nocivos del glifosato y del
maiz genéticamente modificado, se desvirtuaron desde el
escrito inicial de demanda, donde se exhibieron las pruebas
para demostrar lo equivoco de las afirmaciones sefialadas en el

decreto reclamado.

Agrega, después de sefalar lo que nuestro Maximo
Tribunal ha resuelto respecto al orden publico e interés social,
que lo determinado por el a quo no puede solo sostenerse

respecto de las consideraciones que vertié el Ejecutivo Federal
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en el decreto reclamado, pues éste se basa, en su
consideracion, en falacias y saltos argumentativos que no
guardan una evidencia concluyente y que por ende, no pueden
ser utilizado como unica base para arribar a una decision de
peso al momento de resolver sobre la medida cautelar
solicitada, ya que la propia Ley de Amparo reconoce e invalida

tal posibilidad.

Senala que el juez de Distrito para negar la suspensién
solicitada, se sustentd unicamente de lo que aprecidé de la
simple lectura de los considerandos del decreto reclamado, lo
cual rine con los parametros establecidos por el Poder Judicial
de la Federal y las nociones basicas que informan a la
suspension como medida cautelar protectora de derechos
humanos; sin embargo, era obligacion del juzgador estudiar el
interés social y orden publico, delineando las circunstancias de
tiempo, modo y lugar prevalecientes en el momento en que se
reclamoé la violacion y no solamente utilizar afirmaciones
formales y/o los considerandos del citado decreto para
sustentar el supuesto perjuicio a dicho interés social y orden

publico.

De ahi que senale que ni el interés abstracto de Ia
sociedad por que se cumpla el decreto, ni las manifestaciones
del Ejecutivo Federal que lo tiene como un objetivo del Plan
Nacional de Desarrollo, constituyen fundamentos validos para
negar la medida cautelar solicitada, ni mucho menos un

impedimento para concederla.

La recurrente considera que, en cuanto al glifosato, el juez
motiva su decision en una afirmacidén concluyente propia del

estudio de fondo, sin aducir fundamento que lo soporte, pues
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PODERJUDICIALDELA FEDERACON  regliza un estudio incompleto en cuanto a los efectos que la
suspension tendria para la colectividad, de cara a los

beneficios que resultarian para la quejosa.

Asimismo, infiere que la determinacion del juez se basa en
una presuncion en favor de la autoridad y la politica que
instrumenta, cuando los. métodos interpretativos otorgan esa
presunciéon a los derechos de la persona; aunado a que se ha
establecido que las decisiones que tome el juzgado en el caso
en concreto no puede descansar en apreciaciones subjetivas,

sino en elementos objetivos que informe su decision.

De igual manera, senala que el juez de distrito estudio de
manera incompleta los efectos que tendria la concesion de la
suspension para los derechos de la quejosa, la cadena
productiva  agroindustrial, = el campo mexicano, los

consumidores y la sociedad mexicana en conjunto.

Anfade que con la concesion de la medida cautelar no se
privaria a la colectividad de un beneficio otorgado por las leyes
ni tampoco se inferiria_ dano de otra manera, ya que tanto el
glifosato y el maiz genéticamente modificado son productos
que se han utilizado en el pais durante mas de treinta afnos, sin
que ser perciban efectos nocivos, por o que no puede decirse
gue con la concesion se privara al a colectividad de un derecho

del que antes ya gozaba.

Infiere que, atendiendo a lo establecido en el Tratado de
Libre Comercio firmado con Estados Unidos y Canada, el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica y el Protocolo de
Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, para restringir

el uso de productos por motivos fitosanitarios, resulta necesario
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llevar a cabo un analisis de riesgo y evaluar adecuadamente la
informacion cientifica disponible, lo cual el decreto reclamado

ignora.

Lo cual se ve recogido en la Ley de Bioseguridad y en la
Ley General de Salud, en donde establecen procedimientos
gue analizan caso por caso y con base en evidencia cientifica,
si procede o no la revocacion, negativa o concesion de

autorizacién en materia de bioseguridad y en materia sanitaria.

Con base en ello, la recurrente alega que de adoptarse
medidas sin llevar a cabo los estudios y analisis de riesgo
previstos en las leyes antes descritas, se correria el riesgo de
adoptar decisiones que pongan en peligro la seguridad

alimentaria del pais.

En ese sentido, sefala la recurrente que lejos de privarse
a la colectividad de un derecho o beneficio con la suspension
del decreto, por el contrario a través de ésta se lograria la
finalidad de los tratados @ internacionales, principios
internacionales y la legislacion en la materia, que, insiste,
establecen la necesidad de procedimientos de analisis
adecuados para balancear la proteccion al medio ambiente con

la seguridad alimentaria y la proteccion a la salud.

Asimismo sefiala que la suspension solicitada no
contraviene o actualiza algun supuesto de afectacion al orden
publico o de perjuicio al interés social, previsto en el articulo
129 de la Ley de Amparo, porque la materia de la suspension
no versa sobre el funcionamiento de centros de Vvicio,
lenocinios, no se afecta el interés de menores, no se permite la

produccion y el comercio de drogas enervantes, ni se
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otras.

En relacion al tépico marcado con el numero 5 principio
precautorio, refiere la recurrente que el juez de Distrito basa
su determinacidon en l|a existencia de ese principio, sin
embargo, éste no es obstaculo para que se pudiera otorgar la
suspensioén solicitada, pues por el contrario su aplicacion debia
servir como fundamento para la autorizacion de ambos

productos.

Refiere que en la exposicion de motivos del Decreto
reclamado se invoco el principio precautorio, sin embargo éste
no era un cheque en blanco para el actuar arbitrario en la
norma reclamada y convalidan por el a quo, pues el principio
en cita se debe aplicar con base cientifica de conformidad con
las obligaciones internacionales de México y conforme a los
principios previstos en ley, de ahi que el Estado Mexicano
pueda aplicar principios en ausencia de certeza cientifica
absoluta, pero para ello debe aplicarse unicamente cuando se
pueda causar un dano grave e irreversible; respetando los
tratados internacionales, tener evidencia cientifica, hacerlo
conforme a procedimientos legales y aplicarlo de manera
razonable, sin afectar injustificadamente a otros socios

comerciales.

Anade que el Tratado comercial entre México, Estados
Unidos y Canada, dispone que la evaluacién de riesgo debe
llevarse antes de que se permita que un producto acceda al
mercado, por lo que tanto el glifosato como el maiz

genéticamente modificado llevan afios comercializandose en
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México, por lo que no hay suficiente evidencia de que exista

dafno a las personas, animales, vegetales y al medio ambiente.

Abunda en el sentido de que el principio precautorio busca
permitir que se tomen las medidas cautelares para importar un
producto que pudiera causar dano en lo que se recopila la
evidencia cientifica necesaria, mas no como lo pretende el
Decreto reclamado, de utilizarlo.como un permiso para pasar
por alto todos los requisitos de ley y de los tratados

internacionales.

Refiere que no se cuestiona la vigencia del principio
precautorio en materia ambiental, sino que incluso para su
operatividad se requiere observar los principios 'y
procedimientos de ley; es decir, la decision que se tome debe
evaluarse desde una gestion de riesgo que incluya la
identificacion del peligro y la evaluacion de la exposicion,
factores que debieron ser considerados, investigados vy
ponderados previo a la emisidon del decreto reclamado; asi, la
aplicacion del principio en mencion debe transitar por otros
factores como la identificacion y caracterizacién del peligro o la
evaluaciéon y exposicion de los riesgos, aunado a la

ponderacion de los otros derechos en juego.

Reitera que no puede tomarse el principio precautorio
como una carta de triunfo que prime sobre todos los demas
derechos, ni mucho menos como una excusa para que la
autoridad pueda actuar arbitrariamente, incluso en contra del
proceso regulatorio fijado en la Ley General de Salud y la Ley

de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados.
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PODER AUDICIAL DE LA FEDERACKON Por lo que infiere que el principio precautorio no puede ser
impedimento suficiente para conceder la medida cautelar, ya
que se debe ponderar la apariencia del buen derecho, con la

no afectacion al interés social y orden publico.

Ademas, sefiala que la Ley de Bioseguridad tiene su
fundamento en el Protocolo de Cartagena, mismo que
contempla el principio precautorio, por lo que refiere, éste se
encuentra previsto en nuestro territorio desde antes del decreto
reclamado y desde la promulgacion de dicha ley, por lo no hay
ninguna prueba que demuestre que los organismos
modificados genéticamente causan o pueden causar un dano
irreparable a la biodiversidad; al contrario, dice que las pruebas
basadas en ciencia demuestran que el medio ambiente ha sido

beneficiado con la introduccion de esos organismos.

Anade que el decreto reclamado y el juzgador se centran
en el enfoque precautorio; sin embargo, considera la recurrente
que se malentiende como un enfoque prohibitivo, pues dicho
principio no puede considerarse un elemento suficiente para
negar la suspension, ya que su existencia no puede prevalecer
frente al resto del marco juridico mexicano, tomando especial
consideracion que el principio se encuentra contemplado en la
Ley General de Salud y la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados (las cuales se centran en evitar

justamente riesgos a la salud y medio ambiente).

Indica que el decreto reclamado tiene por efecto que se
dejen de observar las disposiciones juridicas aplicables en
materia de importacion, comercializacion y uso de plaguicidas
granos y semillas de maiz genéticamente modificado; pues

éste instruye a las dependencias de la Administracion Publica
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para que dejen de lado el sistema de competencia
contemplado en la Ley Organica y a desatender las
disposiciones legales en materia de importacidbn y
comercializacion del plaguicidas y de autorizaciones y permisos

en materia de bioseguridad.

Senala, en especifico, que se anularian las disposiciones y
procedimientos contemplados en la Ley General de Salud y su
Reglamento en materia de Registros, Autorizaciones de
Importacion y Exportacion y Certificados de Exportacion de
Plaguicidas, Nutrientes Vegetales y Sustancias y Materias
Toxicos o Peligrosos; ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente, Ley de Sanidad Vegetal, Ley de
Comercio Exterior y Ley de Bioseguridad de Organismos

Genéticamente Modificados.

En ese sentido, indica, que si se suspende tanto el decreto
reclamado como sus efectos, el orden juridico prevalece, ya
que de lo contrario, insiste, la Administraciéon Publica Federal
ignorara los procedimientos establecidos en las leyes y se
anula por completo el sistema de facultades y competencias

configurados por el legislador.

Los argumentos en estudio se consideran infundados.

A fin de corroborar la calificativa dada, en primer término,
es necesario sefalar que, en relacion con la figura de la
suspension del acto reclamado, el articulo 107, fraccion X,

primer parrafo constitucional, establece:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103
de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia
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electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la
ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[..]

X. Los actos reclamados podran ser objeto de suspension en
los casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria, para lo cual el 6rgano jurisdiccional de amparo,
cuando la naturaleza del acto lo permita, debera realizar un
analisis ponderado de la apariencia del buen derecho y del
interés social.

[.]

De lo anterior se obtiene que los actos reclamados podran
ser objeto de suspension en los casos y mediante las
condiciones que determine la ley reglamentaria, por lo que el
organo jurisdiccional debe .considerar la naturaleza de la
violacion alegada, la dificultad en la reparacion de los danos y
perjuicios que pueda sufrir la parte quejosa, los que la medida

origine a terceros y al interés publico.

Asi, los actos reclamados podran ser objeto de suspension
en los casos y mediante las condiciones que determine la ley
reglamentaria, entre otros supuestos, cuando la naturaleza del

acto lo permita.

En relacion al tema, el articulo 148 de la Ley de Amparo,

senala:

“Articulo 148. En los juicios de amparo en que se reclame una
norma general autoaplicativa sin sefialar un acto concreto de
aplicacion, la suspension se otorgara para impedir los efectos y
consecuencias de la norma en la esfera juridica del quejoso.

En el caso en que se reclame una norma general con motivo
del primer acto de su aplicacion, la suspension, ademas de los
efectos establecidos en el parrafo anterior, se decretara en
relacion con los efectos y consecuencias subsecuentes del
acto de aplicacion.”
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Del precepto transcrito se obtiene que la regla relativa a
que en el juicio de amparo es procedente conceder la
suspensidn contra los efectos y consecuencias que las
normas generales autoaplicativas produzcan, se encuentra
condicionada a que se satisfagan los requisitos generales para
el otorgamiento de la suspension, como es que no se siga
perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de

orden publico.

Es decir, la sola impugnacion de una norma general de
tales caracteristicas no implica que irremediablemente deba
concederse la suspension para impedir su aplicacion a la
quejosa, pues para ello deben reunirse los requisitos

establecidos en el articulo 128 de la Ley de la materia.

Ahora, resulta oportuno exponer el marco juridico que rige
la figura de la suspension del acto reclamado, el cual
comprende, principalmente, los articulos 107, fracciéon X,
constitucional (ya transcrito) y 128, 129 y 131 de la Ley de

Amparo mismos que son del contenido siguiente:

“Articulo 128. Con excepcion de los caos en que proceda de
oficio, la suspension se decretara, en todas las materias salvo
las sefialadas en el dltimo parrafo de este articulo, siempre que
concurran los requisitos siguientes:

I. Que la solicite el quejoso; y

Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan
disposiciones de orden publico.

La suspension se tramitara en incidente por separado y por
duplicado.

Asimismo, no seran objeto de suspension las ordenes o
medidas de proteccion dictadas en términos de la legislacion
aplicable por alguna autoridad administrativa o jurisdiccional
para salvaguardar la sequridad o integridad de una persona y
la ejecucion de una técnica de investigacion o medida cautelar
concedida por autoridad judicial.
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Las normas generales, actos u omisiones del Instituto Federal
de Telecomunicaciones y de la Comision Federal de
Competencia Econbémica, no seran objeto de suspension.
Solamente en los casos en que la Comision Federal de
Competencia Econémica imponga multas o la desincorporacion
de activos, derechos, partes sociales o acciones, éstas se
ejecutaran hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en
su caso, se promueva.”

“Articulo 129. Se considerara, entre otros casos, que se siguen
perjuicios al interés social o se contravienen disposiciones de
orden publico, cuando, de concederse la suspension:

I. Continue el funcionamiento de centros de vicio o de lenocinio,
asi como de establecimientos de juegos con apuestas o
sorteos;

Il. Continde la produccion o el comercio de narcoticos;

Ill. Se permita la consumacion o continuacion de delitos o de
sus efectos;

IV. Se permita el alza de precios en relaciéon con articulos de
primera necesidad o de consumo necesario;

V. Se impida la ejecucion de medidas para combatir epidemias
de caracter grave o el peligro de invasion de enfermedades
exoticas en el pais;

VI. Se impida la ejecucion de camparias contra el alcoholismo y
la drogadiccion;

VIl. Se permita el incumplimiento de las 6rdenes militares que
tengan como finalidad la defensa de la integridad territorial, la
independencia de la Republica, la soberania y seguridad
nacional y el auxilio a la poblacion civil, siempre que el
cumplimiento y ejecucion de aquellas ordenes estén dirigidas a
quienes pertenecen al régimen castrense;

VIll. Se afecten intereses de menores o incapaces o se les
pueda causar trastorno emocional o psiquico;

IX. Se impida el pago de alimentos;

X. Se permita el ingreso en el pais de mercancias cuya
infroducciéon esté prohibida en términos de ley o bien se
encuentre en alguno de lo (sic) supuestos previstos en el
articulo 131, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;, se incumplan con las normas
relativas a regulaciones y restricciones no arancelarias a la
exportacion o Iimportacion, salvo el caso de las cuotas
compensatorias, las cuales se apegaran a lo regulado en el
articulo 135 de esta Ley; se incumplan con las Normas
Oficiales Mexicanas; se afecte la produccion nacional;

FORMA A-55
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Xl. Se impidan o interrumpan los procedimientos relativos a la
intervencion, revocacion, liquidacion o quiebra de entidades
financieras, y demas actos que sean impostergables, siempre
en proteccion del publico ahorrador para salvaguardar el
sistema de pagos o su estabilidad;

Xll. Se impida la continuacion del procedimiento de extincion
de dominio previsto en el parrafo segundo del articulo 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En
caso de que el quejoso sea un tercero ajeno al procedimiento,
procedera la suspension;

Xlll. Se impida u obstaculice al Estado la utilizacion,
aprovechamiento o explotacion de los bienes de dominio
directo referidos en el articulo 27 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

El 6rgano jurisdiccional de amparo excepcionalmente podra
conceder la suspension, aun cuando se trate de los casos
previstos en este articulo, si a su juicio con la negativa de la
medida suspensional pueda causarse mayor afectacion al
interés social.

‘Articulo 131. Cuando el quejoso que solicita la suspension
aduzca un interés legitimo, ‘el o0rgano jurisdiccional la
concedera cuando el quejoso acredite el darfio inminente e
irreparable a su pretension en caso de que se niegue, y el
interés social que justifique su otorgamiento.

En ningun caso, el otorgamiento de la medida cautelar podra
tener por efecto modificar o restringir derechos ni constituir
aquéllos que no haya tenido el quejoso antes de la
presentacion de la demanda.”

El articulo 128 de la Ley de Amparo establece los
requisitos que deben reunirse de manera concurrente para
efectos del otorgamiento de la medida cautelar, y que son que
la solicite el agraviado (fraccién 1), y que no se siga perjuicio al
interés social, ni se contravengan disposiciones de orden

publico (fraccion II).

Por su parte, el articulo 129 de la ley en comento prevé
diversos supuestos en que se considerara que se sigue
perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de

orden publico, y excepcionalmente permite que aun cuando se
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PODERJUDICIALDELA FEDERACON  gctualice alguna de tales hipotesis, se conceda la suspension
de los actos, si a juicio del ente juzgador, con la negativa de la
medida suspensional pueda causarse mayor afectacion al

interés social.

Finalmente, el articulo 131 de la Ley de Amparo, dispone
que cuando la parte quejosa que solicita la suspension aduzca
un interés legitimo, el dérgano jurisdiccional la concedera
cuando acredite el dafo inminente e irreparable a su
pretension en caso de que se niegue, y el interés social que
justifique su otorgamiento; ya que en ningun caso, el
otorgamiento de la medida cautelar podra tener por efecto
modificar o restringir derechos ni constituir aquéllos que no
haya tenido el sujeto quejoso antes de la presentacion de la

demanda.

Asi, para el otorgamiento de la suspension de los actos
reclamados el juzgado debe atender, los requisitos de
procedencia que son las condiciones que se deben satisfacer
para que surja la obligacion jurisdiccional de conceder la
suspension, mientras que las exigencias de efectividad son
aquellas que se deben acatar para que tenga vigencia la

medida.

Las exigencias que condicionan la procedencia de la

suspension son:

a. Que los actos contra los cuales se haya solicitado la
medida cautelar sean ciertos.

b. Que el acto que constituye en si la violacion alegada, se
proyecte sobre un derecho incorporado en la esfera
juridica de la parte peticionaria de la proteccion
constitucional.



44 LR.A. 77/2022

c. Que la naturaleza de los actos permita su paralizacion;
Y,

d. Que se satisfagan los requisitos previstos en el articulo
128 de la Ley de Amparo, es decir, que lo solicite el sujeto
0 ente agraviado y que se atienda a la naturaleza del acto
reclamado y a los dafos y perjuicios que con la
suspension se originan al interés publico, traducido por el
legislador, este ultimo, en la no causacion de perjuicios al
interés social ni la contravencion de disposiciones de
orden publico.

En ese contexto legal, destaca que si bien existe
obligacion constitucional de analizar en forma simultanea la
apariencia del buen derecho con el orden publico e interés
social, dicho estudio, que debe realizarse en atencion a la
naturaleza del acto reclamado, no se limita a considerar la
aparente inconstitucionalidad o constitucionalidad del acto de
autoridad controvertido, sino que conlleva, inclusive, a valorar si
dicho acto que constituye en si la violacion alegada, se
proyecta sobre un derecho incorporado en la esfera juridica del
sujeto peticionario de la proteccion federal (articulo 131 de la
Ley de Amparo), es decir, si con la solicitud de la suspensién
se pretende preservar una prerrogativa de este ultimo, o mas
bien, incorporar o constituir, a través de esa medida cautelar,
un derecho cuyo ejercicio legalmente no se encontraba

conferido al quejoso.

Ante tal exigencia, al resolver sobre la suspension debe
corroborarse la existencia del derecho cuya preservacion se
pretende obtener a través de la suspension del acto reclamado,
ya que siendo el objeto de esta medida cautelar conservar
derechos y no constituir prerrogativas a favor de los sujetos
gobernados, el presupuesto l6gico del cual debe partir el

analisis de procedencia de la suspension debe ser,
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PODERJUDICIALDELA FEDERACON  precisamente, el fehaciente acreditamiento de que el derecho
afectado por el acto de autoridad que se reclama, se ubica
dentro de la esfera juridica del quejoso pues, de lo contrario, de
no constar tal circunstancia, la medida cautelar tendria por

efecto constituir el derecho cuya tutela se pretende.

Dicho en otras palabras, tomar en cuenta la naturaleza del
acto reclamado en términos del articulo 107, fraccion X,
constitucional, conlleva; inclusive, a verificar si la prerrogativa
cuya existencia se busca preservar mediante el otorgamiento
de la suspensidon se encuentra inserta en el patrimonio juridico

del sujeto o ente quejoso.

Por otra parte, una vez verificado que la parte quejosa
goza del derecho que pretende preservar a través de la
suspension del acto de autoridad reclamado, sera factible
entonces, analizar si el otorgamiento de la suspension causaria
perjuicio al interés social o0 contravendria disposiciones de

orden publico.

Asimismo, debe ponderarse simultaneamente la apariencia
del buen derecho con la posible afectacidn que se pueda
ocasionar al orden publico o al interés social con la suspension
del acto reclamado, a fin de determinar si se actualiza el
diverso requisito de procedencia de la suspension provisional,

en términos del articulo 128, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

Las consideraciones anteriores, encuentran sustento en la
jurisprudencia 2a./J. 204/2009, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Tomo
XXX, Diciembre de 2009, pagina 315, del Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena
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Epoca del, con registro digital 165659, de rubro y contenido

siguiente:

“SUSPENSION. PARA DECIDIR SOBRE SU
OTORGAMIENTO EL JUZGADOR DEBE PONDERAR
SIMULTANEAMENTE LA APARIENCIA DEL BUEN
DERECHO CON EL PERJUICIO AL INTERES SOCIAL O AL
ORDEN PUBLICO. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 15/96, de
rubro: "SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE, SIN DEJAR DE OBSERVAR LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE
AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER
PROVISIONAL DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO
RECLAMADO.", sostuvo que para el otorgamiento de Ila
suspension, sin dejar de observar los requisitos exigidos por el
articulo 124 de la Ley de Amparo, basta la comprobacion de la
apariencia del buen derecho invocado por el quejoso, de modo
que sea posible anticipar que en la sentencia de amparo se
declarara la inconstitucionalidad del acto reclamado, lo que
debera sopesarse con el perjuicio que pueda ocasionarse al
interés social o al orden publico con la concesion de la medida,
esto es, si el perjuicio al interés social o al orden publico es
mayor a los dafios y perjuicios de dificil reparacion que pueda
sufrir el quejoso. Conforme a lo anterior, el juzgador debe
realizar un estudio simultaneo de la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora con la posible afectaciéon que
pueda ocasionarse al orden publico o al interés social con la
suspension del acto reclamado, supuesto contemplado en la
fraccion Il del referido articulo- 124, estudio que debe ser
concomitante al no ser posible considerar aisladamente que un
acto pudiera tener un vicio de inconstitucionalidad sin
compararlo de manera inmediata con el orden publico que
pueda verse afectado con Ssu paralizacion, y sin haberse
satisfecho previamente los demas requisitos legales para el
otorgamiento de la medida.”

Asi, la fraccion X del articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que en los
casos en que la naturaleza del acto lo permita, los juzgados
decidiran sobre la suspension con base en un analisis
ponderado sobre la apariencia del buen derecho y el interés
social; sin embargo, ello no implica que el juzgado deba otorgar
un peso absoluto a la apariencia del buen derecho para
otorgar, en automatico, la suspension del acto reclamado, pues

también tiene encomendado preservar el interés social.
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Efectivamente, la ponderacién entre la apariencia del buen
derecho y el interés social no conlleva a la contraposicién de
dos intereses en abstracto, aunque el segundo concepto
entrafne una idea de intereses colectivos, sino que ha de
atenderse a las circunstancias concretas del derecho que el
sujeto quejoso estime alterado en su situacion particularizada
ante el acto y, a su vez, a la manera en que el interés general o

el orden publico se concretiza mediante el acto de autoridad.

En este contexto, resulta logico considerar que la mera
acreditacion de la apariencia del buen derecho no implica, por
si misma, el otorgamiento de la suspension, pues es necesario
que ese elemento se pondere ante el mandato de que el
otorgamiento de la medida no resulte contrario al interés social,
para determinar los supuestos y condiciones en que la
suspension procederia, de manera que aun advertida la posible
inconstitucionalidad del acto, debe valorarse el impacto que

tendria en el interés social el paralizar su ejecucion.

Sin que sea obice a lo anterior, el criterio que conforma la
jurisprudencia 2a./J. 10/2014, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro
“SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LA
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO NO PUEDE
INVOCARSE PARA NEGARLA.”, en virtud de que, aunque el
Maximo Tribunal Constitucional del pais haya establecido que
el concepto de la apariencia del buen derecho no puede
invocarse para negar la suspension, lo que significa que no
puede efectuarse un asomo provisional al fondo del asunto que
resulte en sostener que el acto reclamado es constitucional vy,

por ello, negarse la medida; no obstante, tampoco debe
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asumirse, con base en esa premisa, que la apariencia del buen
derecho deba tenerse por acreditada so6lo en funcion de lo
expresado por el quejoso en su demanda, en orden a reforzar

su pretension de que el acto reclamado es inconstitucional.

Puntualizado lo anterior, debe recordarse que el juzgado
federal negd la suspension de los actos reclamados al
considerar que su concesion irrogaria un perjuicio al interés
social y se contravendrian disposiciones de orden publico, al
considerar, con base en la interpretacion del principio
precautorio, que el continuar con el uso de la sustancia quimica
glifosato y el maiz genéticamente modificado, podrian
generarse efectos nocivos en la salud, tanto de los seres
humanos como en algunas especies animales, pues ha sido
identificada como probable carcinogénico en humanos por la
Agencia Internacional de Investigacion de Cancer; y de
continuarse con la importacidon del maiz genéticamente
modificado, no se da paso a la produccion agricola sostenible
dentro del pais, a través de insumos que resulten seguros para
la salud humana; maxime que para la siembra de éste, se
utilice el glifosato a fin de evitar la generacion de maleza que

afecte su produccion.

Ahora bien, a fin de establecer lo correcto o incorrecto de
la determinacion del juez de Distrito, resulta idoneo traer a
colacion lo establecido en el “Decreto por el que se
establecen las acciones que deberan realizar Ilas
dependencias y entidades que integran la Administracion
Puablica Federal, en el ambito de sus competencias, para
sustituir gradualmente el uso, adquisicién, distribucion,
promocion e importacion de Ila sustancia quimica

denominada glifosato y de los agroquimicos utilizados en
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nuestro pais que lo contienen como ingrediente activo, por
alternativas sostenibles y culturalmente adecuadas, que
permitan mantener la produccién y resulten seguras para
la salud humana, la diversidad biocultural del pais y el
ambiente’, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, que es del

contenido siguiente:

“Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice:
Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la Republica.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me
confiere el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 31, 32 Bis, 34, 35, y 39 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, fracciones
LA IV oy VL 3, fraccion XXII, XXIV, XXV y XXVIII, 4,
fracciones | y Ill, 17 bis, 194, fraccion lIl, 198, fracciones Il y Il
204, 278, fracciones I, lll.y 1V, 279, fracciones I, Il y IV, 280,
282, 298, 368, 380, fraccion I, 393, 402 y 416 de la Ley General
de Salud; 119, 24, 38, 69, 91 al 98, de la Ley de Bioseguridad
de Organismos Genéticamente Modificados;, asi como el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica y el Protocolo de
Cartagena sobre Bioseguridad, y

CONSIDERANDO

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, en su apartado
Epilogo: Vision de 2024 y en su Eje Il. Politica Social, apartado
"Desarrollo  Sostenible” - establece que el crecimiento
economico, el incremento de la productividad y la
competitividad no tienen sentido como objetivos en si mismos
sino como medios para lograr un objetivo superior: el bienestar
general de la poblacién, asi como poner el poder politico al
servicio debe servir en primer lugar al interés publico, no a los
intereses privados y la vigencia del estado de derecho debe ser
complementada por una nueva ética social, no por la tolerancia
implicita de la corrupcion, asi como el Ejecutivo Federal
considerara en toda circunstancia los impactos que tendran sus
politicas y programas en el tejido social, en la ecologia y en los
horizontes politicos y econémicos del pais;

Que, en relacién con lo anterior, el principio de precaucion,
procedente de la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro, se
encuentra contemplado en el Convenio sobre la Diversidad
Biologica y el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia, de los que México es parte. Asimismo, que los
tribunales nacionales e internacionales, incluida la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, han determinado que
las autoridades observen dicho principio para prevenir dafios
graves o irreversibles;

Que, con el objetivo de alcanzar la autosuficiencia y la
Soberania alimentaria, nuestro pais debe orientarse a
establecer una produccion agricola sostenible y culturalmente
adecuada, mediante el uso de practicas e insumos
agroecologicos que resulten seguros para la salud humana, la
diversidad biocultural del pais y el ambiente, asi como
congruentes con las tradiciones agricolas de México;

Que en los udltimos afos, distintas investigaciones cientificas
han alertado que dicha sustancia quimica tiene efectos nocivos
en la salud, tanto de los seres humanos como en algunas
especies animales, y ha sido identificada como probable
carcinogénico en humanos por la Agencia Internacional de
Investigacion de Cancer;

Que diversos paises han prohibido el uso de la citada sustancia
en agroquimicos y muchos otros se encuentran evaluando la
implementacion de medidas similares y de otro tipo para
proteger a la poblaciéon; Que ante tales circunstancias, nuestro
pais debe mantener una participacion activa en la busqueda de
instrumentos que le permitan contar con una produccion
agricola sostenible a través de la uftilizacion de insumos que
resulten seguros para la salud humana, animal y el medio
ambiente, y Que para ello la investigacion participativa
impulsada por instituciones publicas que fomente el dialogo
entre investigadores, agricultores y comunidades campesinas
incluyendo las indigenas y locales puede ser parte del disefio
de estrategias de transicion exitosas hacia una produccion mas
sostenible y segura, acorde con los Objetivos del Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030, he tenido a bien expedir el
siguiente

DECRETO

Articulo Primero.- El presente Decreto tiene por objeto
establecer las acciones que deberan realizar las dependencias
y entidades que integran la Administracion Publica Federal,
para sustituir gradualmente el uso, adquisicion, distribucion,
promocion e importacion de la sustancia quimica denominada
glifosato y de los agroquimicos utilizados en nuestro pais que
lo contienen como ingrediente activo, por alternativas
sostenibles y culturalmente adecuadas, que permitan mantener
la produccion y resulten seguras para la salud humana, la
diversidad biocultural del pais'y el ambiente. En ese sentido, a
partir de la entrada en vigor del presente Decreto y hasta el 31
de enero de 2024, se establece un periodo de transicion para
lograr la sustitucion total del glifosato.

Articulo Segundo.- Se instruye a las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal para que, en el
ambito de sus competencias y a partir de la entrada en vigor



\“\\‘DOS M
3 eﬁﬁﬁf;
o Y QUL
§ w\a\i \m W
i;k Cj?“"’fﬁ‘ U

Il
4.\‘__“

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

51 LR.A. 77/2022

del presente Decreto, se abstengan de adquirir, utilizar,
distribuir, promover e importar glifosato o agroquimicos que lo
contengan como ingrediente activo, en el marco de programas
publicos o de cualquier otra actividad del gobierno.

Articulo Tercero.- Con el propésito de disminuir el posible
impacto de la sustitucion gradual del uso e importacion de
glifosato en la agricultura comercial, las secretarias de
Agricultura y Desarrollo Rural y de Medio Ambiente y Recursos
Naturales promoveran e implementaran alternativas sostenibles
y culturalmente adecuadas al uso del glifosato, ya sea con
otros agroquimicos de baja toxicidad, con productos biol6gicos
u organicos, con practicas agroecolégicas o con uso intensivo
de mano de obra, que resulten seguras para la salud humana,
la diversidad biocultural del pais y el ambiente.

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, en el ambito de
su competencia, coordinara, articulara, promovera y apoyara
las investigaciones cientificas, desarrollos tecnologicos e
innovaciones que le permitan sustentar y proponer, a las
secretarias que se _mencionan en el parrafo anterior,
alternativas al glifosato. Para dar cumplimiento a esta
disposicion, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia podra
convocar a instituciones. que pertenecen al sector que
encabeza y demas instituciones de educacion superior o
centros de investigacion. publicos con competencia en la
materia.

Asimismo, las instancias enunciadas en el presente articulo, en
el ambito de su competencia, podran invitar a grupos
organizados de productores agricolas, a la industria de
agroquimicos, a las asociaciones de usuarios de agroquimicos
y a las organizaciones de productores de bioinsumos e
insumos agricolas organicos para que participen en el disefio,
promocion o implementacion de las alternativas mencionadas
en el primer y sequndo parrafo de este articulo.

Articulo Cuarto.- Con base en los resultados de las
investigaciones  cientificas, desarrollos tecnologicos e
innovaciones a las que se refiere el sequndo parrafo del
articulo tercero del presente Decreto, el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia emitira recomendaciones anuales para
las autoridades competentes que les permitan sustentar, en su
caso, la cantidad de glifosato que autorizaran a los particulares
para su importacion.

Articulo Quinto.- Las Secretarias de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, de Salud, y de Agricultura y Desarrollo
Rural, asi como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, a
mas tardar en el primer semestre del afio 2023, promoveran las
reformas de los ordenamientos juridicos aplicables para evitar
el uso de glifosato como sustancia activa de agroquimicos y de
maiz genéticamente modificado en México.

FORMA A-55
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Articulo Sexto.- Con el propdsito de contribuir a la seguridad y
a la soberania alimentarias y como medida especial de
proteccion al maiz nativo, la milpa, la riqueza biocultural, las
comunidades campesinas, el patrimonio gastronomico y la
salud de las mexicanas y los mexicanos, las autoridades en
materia de bioseguridad, en el ambito de su competencia, de
conformidad con la normativa aplicable, revocaran y se
abstendran de otorgar permisos de liberacion al ambiente de
semillas de maiz genéticamente modificado.

Asimismo, las autoridades en materia de bioseguridad, en el
ambito de su competencia, de conformidad con la normativa
aplicable y con base en criterios de suficiencia en el abasto de
grano de maiz sin glifosato, revocaran y se abstendran de
otorgar autorizaciones para el uso de grano de maiz
genéticamente modificado en la alimentacion de las mexicanas
y los mexicanos, hasta sustituirlo totalmente en una fecha que
no podra ser posterior al 31 de enero de 2024, en congruencia
con las politicas de autosuficiencia alimentaria del pais y con el
periodo de transicion establecido en el articulo primero de este
Decreto.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Las erogaciones que, en su caso, se generen con
motivo de la entrada en vigor del presente Decreto, se cubriran
con cargo al presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal de
que se trate y los subsecuentes de las instituciones que se
mencionan en este Decreto.

TERCERO. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigor del
presente Decreto, emitira las disposiciones juridicas y realizara
las adecuaciones presupuestarias correspondientes para dar
cumplimiento al articulo segundo del presente Decreto.

CUARTO. La interpretacion del presente Decreto corresponde
a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a la
Secretaria de Salud, a la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural, y al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, en el
ambito de sus respectivas competencias, requiriéndose en todo
caso la opinion previa de este ultimo.

QUINTO. La Secretaria de Salud y demas dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, en el ambito de
sus competencias, estableceran las medidas de seqguridad e
impondran las sanciones que correspondan para el
cumplimiento del presente Decreto.

SEXTO. El incumplimiento al presente Decreto dara lugar a las
responsabilidades administrativas que correspondan en
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De lo anterior se obtiene:

* Que el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024 dispone,
entre otros aspectos, que el crecimiento econdmico de la
productividad y la competitividad no son objetivos en si
mismo, sino que son medios para lograr un objetivo
superior.

% Que el Estado Mexicano ha adoptado, derivado de la
suscripcion de, entre otros tratados, el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica y el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia, el principio de precaucion
en materia sanitaria y ambiental, que se orienta a la
prevencion de dafios graves o irreversibles.

* Que, con el propadsito de alcanzar la autosuficiencia y la
soberania alimentaria, el pais debe orientarse a generar
produccion agricola sostenible y culturalmente adecuada
mediante el uso de practicas e insumos agroecologicos
que resulten seguros para la salud humana, la diversidad
biocultural y el ambiente.

% Que, en los Uultimos afos, distintas investigaciones
cientificas han alertado que el glifosato tiene efectos
nocivos en la salud, tanto de los seres humanos como en
algunas especies animales, y ha sido identificado como
probable carcinogénico en humanos por la Agencia
Internacional de Investigacion de Cancer.

s Que diversos paises han prohibido el uso de la citada
substancia en agroquimicos y muchos otros se
encuentran evaluando la implementacién de medidas
similares y de otro tipo para proteger a la poblacion.

s Que, ante tales circunstancias, deben emplearse
instrumentos que permitan contar con una produccion
agricola sostenible a través de la utilizaciéon de insumos
que resulten seguros para la salud humana, animal y el
medio ambiente.
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A partir de esas consideraciones, en el decreto
presidencial se dispusieron diversas medidas, que pueden

sintetizarse de la siguiente manera:

v’ Se determind la sustitucion gradual por parte de las
dependencias y entidades de la administracion publica
federal, del uso, adquisicidon, distribucion, promocién e
importacion de la substancia quimica denominada glifosato
y de los agroquimicos que lo contienen como ingrediente
activo, por alternativas: sostenibles y culturalmente
adecuadas, que permitan mantener la produccion vy
resulten seguras para la salud humana, la diversidad
biocultural del pais y el ambiente.

v' Se instruyé a las dependencias y entidades de la
administracion publica federal para que, en el ambito de
sus competencias y a partir de la entrada en vigor del
Decreto, se abstengan de adquirir, utilizar, distribuir,
promover e importar glifosato o agroquimicos que lo
contengan como ingrediente activo, en el marco de
programas publicos o de cualquier otra actividad del
gobierno.

v' Con el propdsito de disminuir el posible impacto de la
sustitucion gradual del uso e importacion de glifosato en la
agricultura comercial, se instruyé a las Secretarias de
Agricultura y Desarrollo Rural 'y de Medio Ambiente vy
Recursos Naturales la promocion e implementaciéon de
alternativas sostenibles y culturalmente adecuadas al uso
del glifosato, ya sea con otros agroquimicos de baja
toxicidad, con productos biolégicos u organicos.

v’ También se atribuy6 al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia la coordinacion y promocion de investigaciones
cientificas, desarrollos tecnoldégicos e innovaciones que
sustenten la propuesta de alternativas al glifosato, asi
como la emisidbn de recomendaciones anuales de la
cantidad de glifosato cuya importacion podra autorizarse a
los particulares.

v Como parte del esquema de transicion que plantea el
Decreto, se dispuso la promocion de reformas legales para
la prohibicion total de su uso, con el objetivo de que tal
medida se concrete a mas tardar el treinta y uno de enero
del dos mil veinticuatro.
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v' Ademas, con el propésito de contribuir a la seguridad y a
la soberania alimentarias, se dispuso como medida
especial de proteccién al maiz nativo, la milpa, la riqueza
biocultural, las comunidades campesinas y el patrimonio
gastrondmico y la salud de las personas, que las
autoridades en materia de bioseguridad, en su ambito de
competencia, revoquen y se abstengan de otorgar permiso
de liberacion al - ambiente de semillas de maiz
genéticamente modificado.

De lo anterior, se advierte que el propdsito del decreto
presidencial, es que para el treinta y uno de enero del dos mil
veinticuatro ya se cuente con regulacion legal que prohiba el
uso de la referida sustancia; sin embargo, los efectos de dicho
instrumento, actualmente, no implican la prohibicion, mucho
menos sancion, del empleo de tal agente quimico por los
particulares ni del uso del maiz genéticamente modificado, sino
lo que se dispuso fue que las dependencias y entidades que
integran la administracion publica Federal, lleven a cabo, en el
ambito de su competencia, las adecuaciones para,
paulatinamente, abandonar gradualmente el uso, adquisicion,
distribucién, promocion e importaciéon de la sustancia quimica
denominada glifosato y de los agroquimicos que lo contienen
como ingrediente activo, asi como el maiz genéticamente
modificado (en razon de que para la cosecha de éste utiliza el
agrotoxico), por alternativas sostenibles y culturalmente
adecuadas, que permitan mantener la produccion y resulten
seguras para la saludrhumana, la diversidad biocultural del pais

y el ambiente.

Dicha transicibn gradual va acompanada de una
investigacion participativa impulsada por instituciones publicas
que fomente el dialogo entre investigadores, agricultores y

comunidades campesinas con inclusion las indigenas y locales,
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con el fin de que dichas estrategias de transicion sean exitosas

hacia una produccidén mas sostenible y segura.

Aunado a que el decreto combatido tiene como propdsito
establecer una serie de directrices al interior de la
administracion publica, en aras de implementar medidas de
proteccion a la salud humana, animal y el cuidado del ambiente

a partir del abandono gradual del empleo del glifosato.

En ese contexto tenemos que el decreto presidencial
reclamado se emiti6 acorde con el principio de precaucion
procedente de la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro, mismo
que se encuentra contemplado en el Convenio sobre la
Diversidad Biologica y el Protocolo de Cartagena sobre
Seguridad de la Biotecnologia, de los que México es parte,

como acertadamente lo refirié el juez de Distrito.

Bien, el principio primero y decimo quinto de la Declaracion

de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, establecen:

“PRINCIPIO 1

Los seres humanos constituyen el centro de las
preocupaciones relacionadas con el desarrollo
sostenible. Tienen derecho a una vida saludable y
productiva en armonia con la naturaleza’.

“PRINCIPIO 15

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados
deberan aplicar ampliamente el criterio de precaucion
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de
dario grave o irreversible, la falta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razon para
postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion
de los costos para impedir la degradacion del medio
ambiente”.
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PODER AUDICIAL DE LA FEDERACKON Como se observa, los seres humanos tienen derecho a
una vida saludable en armonia con la naturaleza y para
proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucidon conforme a sus

capacidades, cuando haya peligro de dano grave o irreversible.

Dicho principio, desde que fue concebido, se ha convertido
en parte fundamental del derecho internacional ambiental, pues
en él se plasma la necesidad de replantear, de manera
absoluta, la forma de actuar por parte de los Estados al
momento de emprender acciones de precaucion para
salvaguardar el medio ambiente y la salud, algo que hasta
entonces solo ocurria cuando existian bases cientificas que lo

requerian o justificaban (principio de prevencion).

Esto es, el principio de precauciéon presupone la
identificacion de una situacion de peligro (derivada de una
actividad), que conlleva un dafio grave o, incluso, irreversible
para el medio ambiente y la salud, pero sin la obligatoriedad
de que tenga que existir una certeza cientifica al respecto;
a partir de ello, los Estados deben tomar medidas para evitar

un peligro irremediable o, en su caso, reducir el potencial dafo.

Por tal motivo, se estima que los operadores juridicos
tienen la obligacion de asumir una posicion de analisis del acto
por el que pueda afectarse el medio ambiente que, en el caso
concreto especificado en el decreto presidencial, derive en
perjuicio para la salud de la sociedad y los animales, la cual

debe regirse por:

a. Prevenir todo dafio grave o irreversible;
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b. Preferir actuar antes de no hacerlo; vy,

c. Que la falta de certeza cientifica absoluta sobre esa
afectacion, no pueda servir de sustento para continuar con
actos o permitir omisiones que la faciliten, ya que de esa
forma se atiende el orden publico de manera coordinada,
al adoptar una conducta proactiva ante su posible
deterioro.

De ahi la razon por la’ cual seran el contexto y las
circunstancias del caso los factores a determinar para ser
proactivo y definir la forma de conducirse, pues al no constituir
una prevision rigida, como si se tratare de una regla, permite su
adaptacion a cualquier caso y, a su vez, facilita la medicién de
su peso especifico mediante el balance entre los argumentos

en pro o en contra.

Por tanto, en su aplicacion debe considerarse lo siguiente:

I. No debe exigirse especificidad sobre el dafo a prevenir,
ni la anotacion de los elementos probatorios en los cuales se
sustenta;

Il. Basta la identificacién de un hecho y la posibilidad de
que constituya una causa generadora de afectacion al
ambiente que derive en el presente caso en un dafo a la salud
humana y animal;

lll. Debe prevenirse antes de considerar medidas de
remedio;

IV. Si la situacidn implica asumir un riesgo grave,
entonces, el estandar de aplicacion es mas riguroso y
viceversa;

V. La incertidumbre cientifica constituye un elemento para
justificar la aplicacion del principio mencionado, esto es, se
concibe que la falsa afirmacion sobre la negativa o sefalar que
no se causara dafo puede ser mas perjudicial, en comparacion
con la prediccion relativa a que una actividad causara ese
dano; es decir, es preferible equivocarse en la prevision
tendente a evitar afectaciones al ambiente, con la finalidad de
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PODER JUDICIALDELA FEDERACON - conservar un valor de mayor entidad, sin perjuicio de que quien
tenga una pretension opuesta pretenda lo contrario, bajo una
base sdlida, objetiva e idonea;

VI. La falta de certeza esta circunscrita a un momento
determinado que justifica la aplicaciéon del principio, lo cual
implica la posibilidad de que aquélla desaparezca en el futuro,
en funcion de rangos o grados, segun se trate; vy,

VIl. La ausencia de medios probatorios inequivocos sobre
la afectacién a la salud de las personas y los animales no
constituye justificacion alguna para aplazar las medidas
precautorias.

Ahora, en relacion al principio precautorio la Segunda Sala
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
en revision 921/2016 senaldé que el articulo 9 de la Ley de
Bioseguridad de los Organismos Genéticamente modificados,
consagra el principio 'de precautorio, respecto del cual, si bien
no existe una definicién universal aceptada, lo cierto es que del
texto de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados, asi como la doctrina y practica internacionales,
podia senalarse que la incertidumbre acerca del daino es el
signo que fundamentalmente que lo caracteriza; es decir, el
acto futuro de realizacion incierto es el elemento que activa el
enfoque precautorio en beneficio de los gobernados y el que
genera el derecho a exigir acciones de la autoridad tendientes

a evitar riesgos.

El articulo en comento es del contenido siguiente:

“ARTICULO 9.- Para la formulacién y conduccién de la politica
de bioseguridad y la expedicion de la reglamentacion y de las
normas oficiales mexicanas que deriven de esta Ley, se
observaran los siguientes principios:

I. La Nacion Mexicana es poseedora de una biodiversidad de
las mas amplias en el mundo, y en su territorio se encuentran
areas que son centro de origen y de diversidad genética de
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especies y variedades que deben ser protegidas, utilizadas,
potenciadas y aprovechadas sustentablemente, por ser un
valioso reservorio de riqueza en moléculas y genes para el
desarrollo sustentable del pais;

Il. El Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho de
toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado para su
alimentacion, salud, desarrollo'y bienestar;

lll. La bioseguridad de los OGMs tiene como objetivo garantizar
un nivel adecuado de proteccion en la esfera de la utilizacion
confinada, la liberacion experimental, la liberacion en programa
piloto, la liberacion comercial, la comercializacion, Ila
importacion y la exportacion de dichos organismos resultantes
de la biotecnologia moderna —que puedan tener efectos
adversos para la conservacion y utilizacion sustentable del
medio ambiente y de la diversidad biologica, asi como de la
salud humana y de la sanidad animal, vegetal y acuicola;

IV. Con el fin de proteger el medio ambiente y la diversidad
biolégica, el Estado Mexicano debera aplicar el enfoque de
precaucion conforme a sus capacidades, tomando en cuenta
los compromisos establecidos en tratados y acuerdos
internacionales de los que los Estados Unidos Mexicanos sean
parte. Cuando haya peligro de dafo grave o irreversible, la falta
de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén
para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcion de
los costos para impedir la degradacion del medio ambiente y de
la diversidad biolégica. Dichas medidas se adoptaran de
conformidad con las previsiones 'y los procedimientos
administrativos establecidos en esta Ley;

V. La proteccion de la salud humana, del medio ambiente y de
la diversidad biologica exigen que se preste la atencion debida
al control y manejo de los posibles riesgos derivados de las
actividades con OGMs, mediante una evaluacion previa de
dichos riesgos y el monitoreo posterior a su liberacion;

VI. Los conocimientos, las opiniones y la experiencia de los
cientificos, particularmente los del pais, constituyen un valioso
elemento de orientacion para que la regulacion 'y
administracion de las actividades con OGMs se sustenten en
estudios y dictamenes cientificamente fundamentados, por lo
cual debe fomentarse la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnolbgico en bioseguridad y en biotecnologia;

VIIl. En la utilizacion confinada de OGMs con fines de
ensefianza, investigacion cientifica y tecnoldgica, industriales y
comerciales, se deberan observar las disposiciones de esta
Ley, sus reglamentos y las normas oficiales mexicanas que de
ella deriven, asi como las normas y principios de prevencion
que establezcan las propias instituciones, centros o empresas,
sean publicos o privados, que realicen dichas actividades;
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VIIl. Los posibles riesgos que pudieran producir las actividades
con OGMs a la salud humana y a la diversidad biolégica se
evaluaran caso por caso. Dicha evaluacion estara sustentada
en la mejor evidencia cientifica y técnica disponible;

IX. La liberacion de OGMs en el ambiente debe realizarse
"paso a paso" conforme a lo cual, todo OGM que esté
destinado a ser liberado comercialmente debe ser previamente
sometido a pruebas satisfactorias conforme a los estudios de
riesgo, la evaluacion de riesgos y los reportes de resultados
aplicables en la realizacion de actividades de liberacion
experimental y de liberacion en programa piloto de dichos
organismos, en los términos de esta Ley;

X. Deben ser monitoreados los efectos adversos que la
liberacion de los OGMSs pudieran causar a la diversidad
biolbgica, teniendo también en cuenta los posibles riesgos para
la salud humana;

Xl. Los procedimientos administrativos para otorgar permisos y
autorizaciones para realizar actividades con OGMs, deben ser
eficaces y transparentes; en la expedicion de los reglamentos y
las normas oficiales mexicanas que deriven de esta Ley, se
deberan observar los compromisos establecidos en tratados y
acuerdos internacionales en los que los Estados Unidos
Mexicanos sean parte, de.manera que su contenido y alcances
sean compatibles con dichos tratados y acuerdos;

Xll. Es necesario apoyar el desarrollo tecnologico y la
investigacion cientifica sobre organismos genéticamente
modificados que puedan contribuir a satisfacer las necesidades
de la Nacion;

Xlll. Para el analisis de soluciones a problemas particulares se
evaluaran caso por caso los beneficios y los posibles riesgos
del uso de OGMs. Este analisis podra también incluir la
evaluacion de los riesgos de las opciones tecnologicas alternas
para contender con la problematica especifica para la cual el
OGM fue disefiado. Dicho analisis comparativo debera estar
sustentado en la evidencia cientifica y técnica, asi como en
antecedentes sobre uso, produccion y consumo, y podra ser
elemento adicional al estudio de evaluacion del riesgo para
decidir, de manera casuistica, sobre la liberacion al medio
ambiente del OGM de que se trate;

XIV. Se debera contar con la capacidad y con la normativa
adecuadas para evitar la liberacion accidental al medio
ambiente de OGMSs provenientes de residuos de cualquier tipo
de procesos en los que se hayan utilizado dichos organismos;

XV. La aplicacion de esta Ley, los procedimientos
administrativos y criterios para la evaluacion de los posibles
riesgos que pudieran generar las actividades que regula esta
Ley, los instrumentos de control de dichas actividades, el
monitoreo de las mismas, sus reglamentos y las normas

FORMA A-55
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oficiales mexicanas que de ella deriven, los procedimientos de
inspecciéon 'y vigilancia para  verificar y comprobar el
cumplimiento de esta Ley y de las disposiciones que de ella
deriven, la implantacion de medidas de seguridad y de urgente
aplicacion, y la aplicacion de sanciones por violaciones a los
preceptos de esta Ley y las disposiciones que de ella emanen,
son la forma en que el Estado Mexicano actua con precaucion,
de manera prudente y con bases cientificas y técnicas para
prevenir, reducir o evitar los posibles riesgos que las
actividades con OGMs pudieran ocasionar a la salud humana o
al medio ambiente y la diversidad biologica;

XVI. La bioseguridad de los productos agropecuarios,
pesqueros y acuicolas se encuentra estrechamente
relacionada con la sanidad vegetal, animal y acuicola, por lo
que la politica en estas materias debera comprender los
aspectos ambientales, de diversidad bioloégica, de salud
humana y de sanidad vegetal y animal;

XVII. El Estado Mexicano cooperara en la esfera del
intercambio de informacién e investigacion sobre los efectos
socioeconémicos de los OGMs, especialmente en las
comunidades indigenas y locales;

XVIII. El Estado Mexicano garantizara el acceso publico a la
informacioén en materia de bioseguridad y biotecnologia a que
se refiere esta Ley, de conformidad con lo establecido en este
ordenamiento y en las disposiciones aplicables a la materia de
acceso a la informacion publica gubernamental, y

XIX. La experimentacion con OGMs o con cualquier otro
organismo para fines de fabricacion y/o utilizacion de armas
biolégicas queda prohibida en el territorio nacional.

Ademas, nuestro Maximo Tribunal, sefalé que la ausencia
de certeza cientifica absoluta no debe usarse como pretexto
para postergar la adopcién de medidas eficaces en funcion de
los costos para impedir la degradacion de medio ambiente y de

la diversidad bioldgica.

Refirid que las autoridades respectivas deben prestar la
atencion debida al control y manejo de posibles riesgos
mediante una evaluacion previa y monitoreo, caso por caso, la

cual debera sustentarse en la mejor evidencia cientifica y
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  técnica disponible, asi como analizar beneficios y perjuicios y la

posibilidad de la aplicacion de soluciones alternas.

Establecié que la aplicacion de la Ley de Bioseguridad de
Organismos Genéticamente Modificados 'y  demas
procedimientos y normatividad en la materia, son la forma en
que el Estado Mexicano actua con precaucion, de manera
prudente y con bases cientificas y técnicas para prevenir,
reducir o evitarlos posibles riesgos que las actividades con
organismos genéticamente modificados pudieran ocasionar a la

salud humana o al medio ambiente y la diversidad bioldgica.

Considerd que en el supuesto de incertidumbre en el nivel
de riesgo que los organismos en cita pudieran causar, las
Secretarias respectivas estan facultadas para solicitar, dentro
del procedimiento administrativo de permiso de liberacion,
informacion adicional sobre cuestiones concretas del estudio

de riesgo.

Precis6 que la incertidumbre respecto del nivel de los
posibles riesgos que pudieran causarse, no debe utilizarse
como razon para que la Secretaria de que se trate postergue la
adopcion de medidas que impidan la afectacion de la
diversidad bioldgica o de la salud humana; medidas que deben
fundarse en la evidencia cientifica existente, los procedimientos
administrativos establecidos en la ley de la materia y la
normatividad comercial contenida en tratados y acuerdos

internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

En esa misma linea argumentativa, también la Primera
Sala de nuestro Maximo Tribunal Constitucional, fue

coincidente en sefalar, dentro del amparo en revision 54/2021,
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sesionado el nueve de febrero de dos mil veintidés, que en
virtud del principio de precaucion, resulta constitucionalmente
valida la toma de decisiones jurisdiccionales ante situaciones o
actividades que puedan producir riesgos ambientales, aunque

no se tenga certeza cientifica o técnica al respecto.

Asimismo, hizo énfasis en el reto que plantea el derecho
ambiental al demandar que se tomen decisiones juridicas ante
escenarios de incertidumbre, particularmente, incertidumbre
cientifica. Dicha situacion exige recurrir a diversas formulas o
herramientas que auxilien a los operadores juridicos a cumplir
con el objetivo constitucional y convencional de salvaguardar el
medio ambiente. El principio de precaucion constituye una
herramienta fundamental para resolver aquellas situaciones de

incertidumbre que plantea el derecho ambiental.

Agregd que la anticipaciéon (prevenciéon), es uno de los
ejes rectores de la gestion ambiental, pues esta tiene el
objetivo prioritario de prevenir, vigilar y evitar la degradacion del
medio ambiente. Asi, conforme a este principio, cuando la
experiencia empirica refleja que una actividad es riesgosa para
el medio ambiente, resulta necesario adoptar todas las medidas
necesarias para evitarlo o mitigarlo, aun cuando no exista

certidumbre sobre el dano ambiental.

Senald que el principio de precaucidén tiene diferentes
alcances; opera como pauta interpretativa ante las limitaciones
de la ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a

los que se enfrenta la naturaleza. Ademas, en relacién con la

administracion publica, implica el deber de advertir,

reqular, controlar, vigilar o restringir ciertas actividades

que son riesqgosas para el medio ambiente. De esta forma,
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PoDERJUDICIALDELA FEDERACON — jcho  principio puede fungir como motivacion para aquellas
decisiones que, de otra manera, serian contrarias al principio
de legalidad o seguridad juridica;* finalmente, para el operador
juridico la precaucion exige incorporar el caracter incierto del

conocimiento cientifico a sus decisiones.

Refiri6 que de la doctrina consultada, era posible distinguir

entre el principio de prevencién y el de precauciéon, pues el

primero se fundamenta en el conocimiento acerca de que
determinada situacion es riesgosa para el medio ambiente,
mientras el principio de precaucidon opera ante la incertidumbre
sobre dicho aspecto. Esto es, la diferencia sustancial entre
ambos principios es la certeza que se tiene en relacion con el
riesgo, pues en el caso de la precaucion se demanda una
actuacion estatal ante la duda de que una actividad pueda ser
riesgosa, en cambio, conforme al principio de prevencion,

existe certeza respecto del riesgo.®

Consider6 que un concepto toral del principio de
precaucion es el riesgo ambiental; es mas, dijo que algunos
afirman que el derecho ambiental es un derecho de regulacion

0 gestidon de riesgos. Una evaluacion ambiental, o en términos

de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico, una manifestacion

de impacto ambiental no es mas que una valoracion de riesgo

para el medio ambiente a partir de la cual se admite o rechaza

un proyecto.

Dijo que estas evaluaciones parten, precisamente, de la

premisa precautoria de que previo al desarrollo de cualquier

proyecto, era necesario que la autoridad competente

4 Véase Brisefio Chaves, Andrés Mauricio, El principio de precaucién en una sociedad de riesgos
ambientales, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2017, pag. 50.
5 jdem.
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determinara si existen riesgos para el medio ambiente y, de ser

asi, cuales son las medidas a tomar conforme a la normativa

aplicable para evitar un dano ambiental. En este sentido, en

términos del principio de precaucion, una evaluacion de riesgos
ambientales es una condicion necesaria para la
implementacion de cualquier proyecto con impacto ambiental y,
consecuentemente, su ausencia constituye, en si misma, una

vulneracién a este principio.

En relacion a las valoraciones sobre riesgos y danos a

través de las cuales opera el derecho ambiental, dijo, son

inciertas, o bien, estan sujetas a controversia cientifica, lo

que significa que los operadores juridicos, conforme al

principio de precaucion, habran de tomar decisiones aun

sin tener una precision sobre el riesqo o el dano ambiental,

o bien, sin saber, especificamente, cuales fueron las

causas que lo produjeron.

El daio ambiental o ecoldgico, sefiald, que tiene notas
caracteristicas que lo distinguen, por ejemplo, del dafo civil y
que dificultan considerablemente su aspecto probatorio; el
dafno ecolégico no es de percepcion inmediata para el ser
humano, pues puede existir un lapso prolongado entre el acto
que lo causa y la manifestacion del mismo. Ademas, las

particularidades de la causalidad del dano al ambiente son

dificiles de integrar dentro del esquema habitual de la

causalidad juridica, pues los elementos que producen la

afectacion ambiental son difusos vy lentos, se suman vy

acumulan entre si. %

6 Cafferata, Néstor A., Prueba y Nexo de causalidad en el dafio ambiental, en Sexto Encuentro
Internacional de Derecho Ambiental Memorias, México, Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, 2008, pp.
52.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Dijo que las causas del riesgo y del dafio ambiental son en
muchas ocasiones despersonalizadas o anonimas, lo que
implica una gran dificultad para determinar al agente
responsable. Aunado a lo anterior, la doctrina coincide en que
el dano ecoldgico suele ser resultado de actividades
especializadas que utilizan técnicas especificas desconocidas
para las victimas. También, que era necesario advertir que la
interdependencia de los fendmenos ambientales produce
pluralidad de causas y consecuencias de los riesgos y danos

ecologicos.’

El dano ambiental es un dano no comun, diferente,
dinamico, en continua redefinicion, mutante, en el que
opera la incertidumbre. Por ello, es dificil o imposible
determinarlo a través de un concepto abstracto o cerrado;
por el contrario, el dano ambiental exige una interpretacién

amplia a la luz del principio de precaucion.?

Ademas, la valoracion de riesgos y dafos ambientales que
presupone el derecho ambiental, por regla general, esta
condicionada por la incertidumbre cientifica y/o técnica. La
informacion sobre los riesgos o dainos ambientales puede ser
incierta por diversos motivos (el contexto, la eleccién de los
indicadores, los parametros utilizados, errores estadisticos, la
contradiccion de teorias, entre otros) y, como se desarrollara
mas adelante en esta sentencia, esto exige un replanteamiento

de las reglas de valoracion probatoria.

No obstante, argumentd, que a la luz del principio de

precaucion, se reconoce la posibilidad de revertir la carga de la

7 idem.
8 San Martin Villaverde, Diego, El dafio ambiental. Un estudio de la institucién del derecho ambiental y el
impacto en la sociedad, Peru, Grijley, 2015, pag.131.
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prueba a_cargo del agente potencialmente responsable; es

decir, en virtud de este principio, el juzgador cuenta con dicha
herramienta a efecto de allegarse de todos los elementos
probatorios necesarios para identificar el riesgo o el dafo

ambiental.

Dijo que el articulo 8.3 del Acuerdo Regional sobre el
Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a
la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el
Caribe® reconoce la obligacién de los Estados de contar con
medidas para facilitar la produccién de la prueba del dafo
ambiental, como por ejemplo, la reversion de la carga de la

prueba y la carga dinamica de la prueba.

En ese contexto, la Primera Sala reiter6 su postura en el

sentido de que, atendiendo al principio de precaucion, es

constitucional la toma de decisiones jurisdiccionales ante

situaciones o actividades que puedan producir riesqos

ambientales, aunque no se tenga certeza cientifica o

técnica al respecto.!" En otras palabras, una vez identificado

el riesgo, la falta de pruebas cientificas o técnicas no es motivo
para no tomar las medidas necesarias para salvaguardar el

medio ambiente.

Ademas, dijo, en relacion al principio pro natura, el cual
esta indisolublemente vinculado con los diversos de prevencion

y precaucion, pues se ha entendido que ante la duda sobre

9 Adoptado en Escazu, Costa Rica, el 4 de marzo de 2018.

10 “8.3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte, considerando
sus circunstancias, contara con:

e) medidas para facilitar la producciéon de la prueba del dafio ambiental, cuando corresponda y sea
aplicable, como la inversion de la carga de la prueba y la carga dinamica de la prueba;”.

" Tesis 1a. CCIl/2017 (10a.), de la Primera Sala, cuyo texto dice: “MEDIO AMBIENTE. ES
CONSTITUCIONALMENTE VALIDO QUE SU PROTECCION SE REALICE NO SOLO A TRAVES DE
TIPOS PENALES QUE ATIENDAN A SU EFECTIVA LESION, SINO TAMBIEN AL RIESGO DE
SUFRIRLA”. Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro 49, diciembre de 2017, tomo I,
pagina 427, registro 2015736.
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se debe resolver a favor de la naturaleza. Esto es, si en un

proceso existe una colision entre el medio ambiente y

otros intereses, y los danos o los riesgos no pueden

dilucidarse por falta de informacion, deberan tomarse

todas las medidas necesarias a favor del medio ambiente.

Sefald que para algunos, el principio de precaucién es una
forma de expresion del principio in dubio pro medio ambiente,
pues el primero exige, precisamente, la actuacion de las
autoridades ante la incertidumbre cientifica, a favor de la

conservacion y proteccion de la naturaleza.’?

En ese orden, esa Primera Sala ha entendido el
principio in dubio pro natura no solo acotado al principio
de precaucion, es  decir, no solo aplicable ante

incertidumbre cientifica, sino como mandato interpretativo

general de la justicia ambiental, en el sentido de que en

cualquier conflicto ambiental debe prevalecer, siempre,

aquella interpretacion que favorezca la conservacion del

medio ambiente.

De la resolucién sintetizada, surgio la jurisprudencia 1a./J.
10/2022, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible en el Libro 12, Tomo Il, pagina 843, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Undécima Epoca, con registro digital:

2024376, de rubro y texto siguiente:

‘DERECHO HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. POR
VIRTUD DEL PRINCIPIO DE PRECAUCION, RESULTA

2 Alvarado Mosqueda, Julio, El Principio de Precaucién y la Proteccién de la Naturaleza, Colombia, Grupo
Editorial Ibafez, 2015, pag. 53.
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CONSTITUCIONAL ADOPTAR DECISIONES
JURISDICCIONALES EN SITUACIONES QUE PUEDAN
PRODUCIR RIESGOS AMBIENTALES, INCLUSO ANTE LA
FALTA DE CERTEZA CIENTIFICA O TECNICA AL
RESPECTO.

Hechos: Dos personas fisicas promovieron juicio de amparo
indirecto en el que reclamaron diversos actos y omisiones
destinadas a autorizar y realizar el proyecto de ampliacion del
Puerto de Veracruz, aduciendo que no se habia garantizado,
bajo el estandar mas alto de proteccion, su derecho humano a
un medio ambiente sano. El Juez de Distrito sobreseyo en el
juicio al considerar que las quejosas no tenian interés legitimo,
en contra de esta resolucion se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que, atendiendo al principio de
precaucion, es constitucionalmente valida la toma de
decisiones jurisdiccionales ante situaciones o actividades que
puedan producir riesgos ambientales, aunque no se tenga
certeza cientifica o técnica al respecto, pues una vez
identificado el riesgo, la falta de pruebas cientificas o técnicas
no es motivo para no tomar las medidas necesarias para
salvaguardar el medio ambiente.

Justificacion: El principio 15 de la Declaracion de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo prevé que, con el fin de
proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucion conforme a sus
capacidades y, cuando haya peligro de dafio grave o
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera
utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion
del medio ambiente. En este sentido, el principio de precaucion
constituye una herramienta fundamental para resolver aquellas
situaciones de incertidumbre; particularmente, incertidumbre
cientifica que plantea el derecho ambiental. Asi, conforme al
principio referido, cuando la experiencia empirica refleja que
una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta
necesario adoptar todas las medidas necesarias para evitarlo o
mitigarlo, aun cuando no exista certidumbre sobre el dafio
ambiental. El principio de precaucion tiene diferentes alcances:
opera como pauta interpretativa ante las limitaciones de la
ciencia para establecer con absoluta certeza los riesgos a los
que se enfrenta la naturaleza y, en relacibn con la
administracion publica, implica el deber de advertir, regular,
controlar, vigilar o restringir ciertas actividades que son
riesgosas para el medio ambiente. De esta forma, dicho
principio puede fungir como motivacion para aquellas
decisiones que, de otra manera, Serian contrarias al principio
de legalidad o de seguridad juridica, mientras que para el
operador juridico la precaucion exige incorporar el caracter
incierto del conocimiento cientifico a sus decisiones.
Finalmente, es importante mencionar que la informaciéon sobre
los riesgos o darios ambientales puede ser incierta por diversos
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parametros utilizados, errores estadisticos, la contradiccion de
teorias, entre otros); no obstante, a la luz del principio de
precaucion, se reconoce la posibilidad de revertir la carga de la
prueba a cargo del agente potencialmente responsable, es
decir, en virtud de este principio, el juzgador cuenta con dicha
herramienta a efecto de allegarse de todos los elementos
probatorios necesarios para identificar el riesgo o el darno al
medio ambiente.”

Establecido lo anterior, como se precisd en un principio,
los argumentos en estudio resultan infundados, en razéon de
que contrario a lo que sefala recurrente fue correcta la
determinacion del juez de establecer que con la concesiéon de
la medida cautelar se afectaria el interés social y orden publico,
ya que con base al principio precautorio €ste tenia la obligacion

de salvaguardar el medio ambiente y la salud humana.

Se explica, en el decreto presidencial reclamado, se
expuso que las autoridades deben observar dicho principio de

precaucion para prevenir dafos graves o irreversibles.

En el citado decreto se motiva, que el Estado Mexicano ha
adoptado, -derivado de la suscripcion de, entre otros
tratados, el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica y el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de Ia
Biotecnologia-, el principio de precaucidn en materia sanitaria
y ambiental, que se orienta a la prevencion de dafios graves o

irreversibles.

Asi pues, de la lectura integral al decreto presidencial
reclamado, este tribunal colegiado advierte que, como
correctamente lo sefalé el juez de Distrito, tiene vocacion
regulatoria de la actividad de las entidades y dependencias de

la administracion publica federal en cuanto al uso, adquisicion,
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distribucién, promocidén e importaciéon de la sustancia quimica
denominada glifosato y de los agroquimicos que lo contienen

como ingrediente activo.

Asimismo, se observa que dicha regulacion implementada,
tiene una vision anticipatoria sustentada en el principio de
prevencidon en materia sanitaria y de proteccion al medio
ambiente, que pretende evitar dafios a la salud humana, asi
como de especies animales, a partir de la proscripcion -
gradual- del uso de dicha sustancia en lo que concierne a la
actividad de las entidades y dependencias de la administracion

publica federal.

Ello en razon a que la sustancia quimica denominada
glifosato y de los agroquimicos que la contienen como
ingrediente activo, asi como los productos que lo utilizan para
su cultivo (maiz genéticamente modificado), tiene efectos
nocivos en la salud, tanto de los seres humanos como en
algunas especies animales, y ha sido identificada como
probable carcinogénico en humanos por la Agencia

Internacional de Investigacion de Cancer.

De ahi que ante los estudios efectuados por dicha agencia
y a partir de sus conclusiones en torno a los efectos nocivos en
la salud humana, animal y ambiental se dispuso el abandono
gradual del wuso, adquisicion, distribucion, promocion e
importacion de la sustancia quimica denominada glifosato y de
los agroquimicos que lo contienen como ingrediente activo

(maiz genéticamente modificado).

Debe enfatizarse que aun cuando el decreto reclamado

unicamente orienta la actuacion de las entidades vy
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  dependencias de |la administracién publica federal en torno al
uso, adquisicion, promocion y autorizaciones para la
importacion del glifosato y productos que lo contengan como
sustancia activa, lo cierto es que su emision esta encaminada a
la prevencion gradual y paulatina de riesgos a la salud humana,
animal y al cuidado del medio ambiente, y procurar con ello la
proteccion de bienes que interesan a la colectividad y en esa
medida, existe un deber de interés al propdsito protector de

dicho decreto.

De ahi que se tenga una obligacién para cumplir con el
mandato constitucional y convencional de velar porque los
seres humanos tengan derecho a una vida saludable en
armonia con la naturaleza, derechos que deben ser protegidos
con base en el principio de precaucion; como lo establecio la
Primera Sala en la jurisprudencia de rubro “DERECHO
HUMANO A UN MEDIO AMBIENTE SANO. POR VIRTUD
DEL PRINCIPIO DE PRECAUCION, RESULTA
CONSTITUCIONAL ADOPTAR DECISIONES
JURISDICCIONALES EN SITUACIONES QUE PUEDAN
PRODUCIR RIESGOS AMBIENTALES, INCLUSO ANTE LA
FALTA DE CERTEZA CIENTIFICA O TECNICA AL
RESPECTO.” (tfranscrita en parrafos que anteceden).

Maxime que dicho decreto reclamado, como se establecio,
se sustentd en los estudios efectuados por la Agencia
Internacional de Investigacion de Cancer y a partir de sus
conclusiones en torno a los efectos nocivos en la salud
humana, animal y ambiental fue que se dispuso el abandono
gradual del uso, adquisicion, distribucion, promocion e
importacion de la substancia quimica denominada glifosato y

de los agroquimicos que lo contienen como ingrediente activo.
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Lo anterior, no obstante que la recurrente sefiale que la

evidencia cientifica es insuficiente; sin _embargo, como se

estableci® en un principio, la nota caracteristica de la

implementacion del principio precautorio es la incertidumbre

acerca del dano que se pudiera ocasionar al medio ambiente vy

salud humana, por lo que esa falta de evidencia cientifica

certera, no debia ser obstaculo para que el juez de distrito se

pronunciara en relacion a la afectacion al interés social y orden

publico con los elementos de prueba que hasta ese momento

contaba, pues dicho principio sirve de fundamentacion para las
decisiones jurisdiccionales respecto de asuntos que no cuenten
con la certeza necesaria de su afectacion, se insiste, en cuanto

al tema de dano ambiental y de salud.

Por ende, este 6rgano colegiado considera que atento al
principio de precaucién consagrado en la Declaracién de Rio
sobre Medio Ambiente y Desarrollo y conforme a los criterios
sustentados por la Primera y Segunda Sala de nuestro Maximo
tribunal en los amparos en revision 54/2021 y 921/2016,
respectivamente, son infundados los argumentos de la
recurrente, ya que no es permisible conceder la suspension
solicitada, ante un posible deterioro de la salud de las personas
y los animales, al entenderlo de maximo interés para el orden
publico. De ahi que se estime correcto que el juzgado del
conocimiento hubiese negado la suspension definitiva, por los

motivos ahi expuestos.

Asimismo, tampoco asiste razon a la recurrente en cuanto
a que, existe indebida fundamentacién y motivacién en la
resolucion impugnada, ya que se estudiaron deficientemente
las implicaciones de prohibir el glifosato y el maiz

genéticamente modificado en el interés social, porque a su
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PODERJUDICIAL DE LA FEDERACON  consideracion es el decreto y no la suspension el que tiene por
efecto que se dejen de observar las disposiciones juridicas
aplicables en materia de importacion, comercializacion y uso de
plaguicidas y granos y semillas de maiz genéticamente
modificado, pues el decreto instruye a las dependencias de la
Administracion Publica a desatender el sistema de
competencias contemplado en la Ley Organica y a “saltarse”
las disposiciones legales -obligatorias y vigentes en materia de
importacion 'y comercializacion de plaguicidas y de
autorizaciones y permisos en materia de bioseguridad, que se

verian ilegalmente desatendidas por efecto del decreto.

En relacion al tema, el articulo 129 de la Ley de Amparo
(transcrito en lineas que anteceden), refiere que
excepcionalmente el oérgano jurisdiccional de amparo, podra
conceder la suspension aun cuando se trate de supuestos en
que pudiera irrogarse afectacion al interés social, si con su

negativa se ocasiona un agravio mayor a la colectividad.

Segun quedod evidenciado, los argumentos de la recurrente
parten de la base de que el decreto reclamado prohibe desde
su entrada en vigor el uso del glifosato por particulares que se

dediquen a las actividades agricolas del sector alimentario.

No obstante, basta la lectura del decreto reclamado para
advertir que las medidas del régimen de transito que se
implementaron se dirigen a la actividad de las dependencias y
entidades; sin embargo, no importan la prohibicién actual para
los particulares en el uso de esa substancia quimica como

parte de sus actividades.
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Lo anterior, ya que no debe pasarse por alto que el
proposito subyacente al decreto presidencial reclamado es que
para el treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro ya se
cuente con regulacion legal que prohiba el uso de la referida
sustancia; sin embargo, los efectos de dicho instrumento,
actualmente, no implican la prohibicion, mucho menos sancién,
del empleo de tal agente quimico por los particulares, sino lo
que se dispuso fue el abandono gradual del uso, adquisicion,
distribuciéon, promocidén e importaciéon de la sustancia quimica
denominada glifosato y de los agroquimicos que lo contienen
como ingrediente activo, por alternativas sostenibles vy
culturalmente adecuadas, que permitan mantener la produccién
y resulten seguras para la salud humana, la diversidad

biocultural del pais y el ambiente.

Dicha transicion gradual . va acompafiada de una
investigacion participativa impulsada por instituciones publicas
que fomente el didlogo entre investigadores, agricultores y
comunidades campesinas con inclusion las indigenas y locales,
con el fin de que dichas estrategias de transicion sean exitosas

hacia una produccién mas sostenible y segura.

Aunado a que el decreto combatido tiene como propdsito
establecer una serie de directrices al interior de la
administracion publica, en aras de implementar medidas de
proteccion a la salud humana, animal y el cuidado del ambiente

a partir del abandono gradual del empleo del glifosato.

De ahi que, este 6rgano judicial no advierta que con la
negativa de la medida cautelar se comprometa, al grado de
impedir la actividad del sector agricola; que se afecte la

suficiencia alimentaria del pais por la circunstancia de que las
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PoperuDiciALDELA FEDERACON — entidades y dependencias de la administracién publica federal
se abstendran de usar, adquirir y promover el uso de glifosato
ni que se autorice el aumento en el precio de articulos y

productos de primera necesidad.

Pues se insiste, el decreto combatido tiene como propdsito
establecer una serie de directrices al interior de la
administracion publica, en aras de implementar medidas de
proteccion a la salud humana, animal y el cuidado del ambiente
a partir del abandono gradual del empleo del glifosato, sin

modificar las condiciones de los registros sanitarios otorgados.

Asimismo, en cuanto al sistema interpretativo que refiere la
recurrente debid seguir el juez de Distrito, cuando exista una
norma o decreto que genera varias alternativas de
interpretacion, el juzgador debe optar por aquellas que
reconozca con mayor amplitud los derechos o bien, que los
restrinja en menor medida, lo cual no cumplié porque se enfocé
unicamente en las consideraciones formales del decreto
reclamado frente a los derechos que se estimaron violados, con
lo que se desatendid el principio hermenéutico que informa su

actuacion.

El argumento en estudio es infundado, pues como se
preciso en parrafos que anteceden, atendiendo al principio de
precaucién, como al principio pro natura, los cuales estan
indisolublemente vinculados, ante la duda sobre la certeza o
exactitud cientifica de los riesgos ambientales, se debe resolver
a favor de la naturaleza. Esto es, si en un proceso existe una
colision entre el medio ambiente y otros intereses, y los danos

o los riesgos no pueden dilucidarse por falta de informacién,
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deberan tomarse todas las medidas necesarias a favor del

medio ambiente.

Criterio que ha sido sostenido por las Salas que integran
nuestro Maximo Tribunal, entendido el principio in dubio pro
natura no solo acotado al principio de precaucion, es decir, no

solo aplicable ante incertidumbre cientifica, sino como mandato

interpretativo general de la justicia ambiental, en el sentido de

que en cualquier conflicto ambiental debe prevalecer, siempre,

aquella interpretacion que favorezca la conservacion del medio

ambiente.

De ahi lo infundado del agravio pues en relacién con la
interpretacion a la que el juzgador se debe allegar cuando
exista un conflicto donde se encuentre inmerso la conservacion
del medio ambiente, éste siempre debera inclinarse a aquella

que favorezca a este ultimo.

Sin que escape a la atencion de este Tribunal Colegiado,
que constitucional y legalmente esta previsto el deber de los
organos de amparo de realizar una ponderacion entre la
afectacion al interés social, en este caso caracterizado por la
proteccion a la salud humana, animal y al ambiente que se
persigue con la prohibiciéon gradual del uso de glifosato y el
maiz genéticamente modificado, y la apariencia del buen

derecho para resolver sobre |la procedencia de la suspension.

Al respecto, en distintos precedentes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha determinado que la apariencia de la
existencia del derecho apunta a una credibilidad objetiva y
seria que descarte una pretension manifiestamente infundada,

temeraria o cuestionable, lo que se logra a través de un
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probabilidad respecto de la existencia del derecho discutido en
el proceso, de modo que, segun un calculo de probabilidades,

sea posible anticipar que en la sentencia definitiva se declarara

la inconstitucionalidad del acto impugnado.

En ese orden, atendiendo a que toda medida cautelar
descansa en los principios de apariencia del buen derecho y el
peligro en la demora;, el juzgador puede analizar esos
elementos, y si la provision cautelar, como mera suspension, es
ineficaz, tiene la facultad de dictar las medidas pertinentes que
no impliquen propiamente una restitucion, sino un adelanto

provisional del derecho cuestionado.

Apoya lo anterior, por el criterio que contiene, la
jurisprudencia P./J. 109/2004, del Pleno del a Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el en el Tomo XX, octubre
de 2004, pagina 1849, del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, con registro

digital 180237, de rubro y texto siguientes:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES
FACTIBLE HACER UNA APRECIACION ANTICIPADA DE
CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO
(APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELIGRO EN LA
DEMORA). La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis aislada 2a. LXVII/2000, de rubro: "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO
DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOS.", establecio que es improcedente otorgar la
suspension en una controversia constitucional en contra de
actos consumados, porque ello equivaldria a darle a dicha
medida efectos restitutorios. Sin embargo, sin abandonar este
criterio, excepcionalmente procede oforgar la suspension
anticipando los posibles resultados que pudieran conseguirse
con la resolucion de fondo que se dicte, cuando las
particularidades del caso lleven a la conviccion de que existe


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/191523
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/191523
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/191523
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/191523
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una razonable probabilidad de que las pretensiones del
promovente tengan una apariencia de juridicidad y que,
ademas, las circunstancias conduzcan a sostener que
igualmente existe peligro en la demora de su concesion. Ello es
asi, porque conforme al articulo 18 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el
otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares del caso, lo que
implica que el juzgador debera realizar un juicio de probabilidad
y verosimilitud del derecho del solicitante, sin perjuicio de que
esta previa determinacion pueda cambiar con el dictado de la
sentencia definitiva, pues tal anticipacion es posible porque la
suspension es una especie del género de las medidas
cautelares, por lo que aunque es evidente que se caracteriza
por diferencias que la perfilan de manera singular y concreta, le
son aplicables las reglas generales de tales medidas en lo que
no se opongan a su especifica naturaleza. En ese sentido, son
dos los extremos que deben actualizarse para obtener la
medida cautelar, a saber: 1) apariencia del buen derecho, y 2)
peligro en la demora. La apariencia de la existencia del
derecho apunta a una credibilidad objetiva y seria que descarte
una pretension manifiestamente infundada, temeraria o
cuestionable, lo que se logra a través de un conocimiento
supefficial, dirigido a lograr una decision de mera probabilidad
respecto de la existencia del derecho discutido en el proceso,
de modo que, segun un calculo de probabilidades, sea posible
anticipar que en la sentencia definitiva se declarara la
inconstitucionalidad del acto impugnado; y, por su parte, el
peligro en la demora consiste en la posible frustracion de los
derechos del promovente de la medida, como consecuencia de
la tardanza en el dictado de la resoluciébn de fondo.
Consecuentemente, si toda medida cautelar descansa en los
principios de apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, el juzgador puede analizar esos elementos, y si la
provision cautelar, como mera suspension, es ineficaz, tiene la
facultad de dictar las medidas pertinentes que no impliquen
propiamente una restitucion, sino un adelanto provisional del
derecho cuestionado para resolver posteriormente, en forma
definitiva, si los actos impugnados son o no constitucionales,
por lo que el efecto de la suspension sera interrumpir un
determinado estado de cosas mientras se resuelve el fondo del
asunto, sin perjuicio de que si se declaran infundadas las
pretensiones del actor porque la apariencia del buen derecho
fuera equivocada, tales actos puedan reanudarse, sin poner en
peligro la seguridad o la economia nacional, a las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, o bien, sin afectar
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con dicha suspension pudiera obtener el
solicitante, que son las limitantes que establece el articulo 15
de la citada ley reglamentaria.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Conforme a lo expuesto, este 6rgano colegiado estima que
no es factible, en un asomo superficial del caso, anticipar con
base en la apariencia del buen derecho qué resultado arrojara
el eventual examen de fondo que llegue a efectuarse en el
cuaderno principal, pues la naturaleza del acto reclamado y su
contenido material, como la propia quejosa pone de relieve,
exige un andlisis de instrumentos cientificos especializados que

excede el espectro de la apariencia del buen derecho.

Por tanto, no es posible emitir un pronunciamiento a partir
del cual, sustentado en la apariencia del buen derecho
alegada, se derrote la afectacion al interés social que se

seguiria de conceder la suspension del acto reclamado.

Y, aun cuando el decreto reclamado, unicamente orienta,
se insiste, la actuacion de las entidades y dependencias de la
administracion publica federal en torno al uso, adquisicion,
promocion e importacion del glifosato y productos que lo
contengan como substancia activa, su emision esta dirigida a la
prevencion gradual y paulatina de riesgos a la salud humana,
animal y al cuidado del medio ambiente, por lo que, como lo
determind el juzgador, procura la proteccion de bienes que
interesan a la colectividad y, en esa medida, existe un deber de
deferencia al propédsito protector de dicho decreto, por lo cual,

resultan infundados los planteamientos de la recurrente.

En mérito de las consideraciones anteriores, este Tribunal
Colegiado considera que también es infundado lo arguido por
a recurrente relativo a la falta de valoracién de las pruebas

aportadas.
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Se explica, en el topico marcado con el numero 4, la
recurrente sefiala una falta de valoracion de las pruebas
aportadas, en las que, a su consideracion, se demuestra que ni
el glifosato ni el maiz genéticamente modificado, son nocivo

para la salud y medio ambiente.

Indica, que las consideraciones del juez de Distrito parten
de una premisa errénea, pues determina equivocadamente que
el glifosato y el maiz genéticamente modificado generan una

afectacién a la salud y al medio ambiente, lo cual es falso.

Precisa la recurrente que el juez de distrito no analizd
exhaustivamente los argumentos esgrimidos en la demanda de
amparo, pues de haberlo hecho hubiera arribado a la
conclusién de que si se demostraba la afectacion econdmica
que el decreto reclamado conlleva, no sélo para ella sino para

toda la poblacion.

Indica la recurrente que contrario a lo afirmado por el a quo
el decreto reclamado no genera ningun beneficio a la sociedad
ni protege a la salud y al medio ambiente, por el contario, pone
en jaque al sector agroalimentario del pais y la alimentacion de
los mexicanos; pues los danos han sido mas asperos para la

colectividad que el supuesto dafno a la salud y medio ambiente.

Agrega que el a quo no analizé las pruebas exhibidas
donde se comprobaba la seguridad e inocuidad del glifosato y
el maiz genéticamente modificado, tampoco realizé una debida
ponderaciéon de la proporcionalidad de la medida de cara a la
idoneidad y necesidad de la suspension solicitada, para no
sacrificar valores y principios con mayor peso como la

soberania alimentaria y el derecho a la alimentacion.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Abunda la recurrente en el sentido de que el hecho de que
la norma tenga una finalidad no quiere decir que efectivamente
se cumpla, pues si el juez de Distrito hubiera analizado las
pruebas exhibidas, podria haber advertido que el glifosato y el
maiz genéticamente modificado son aptos para la salud
humana y que el decreto reclamado genera una afectacién
mayor al supuesto bien que pretende proteger, pues su

regulacion es deficiente.

En relacion a ello, indica que la resolucion parte de
apreciaciones subjetivas que no corresponden con a la
evidencia empirica-objetiva sobre el uso del glifosato y el maiz
geneticamente modificado, ni con las aproximaciones facticas
que los rodean expuestas en la solicitud de la suspension; pues
la determinacion tomada por el juez parte solo de las
consideraciones establecidas en el decreto reclamado, tiene
como hecho irrefutable el que un plaguicida tiene efectos
nocivos para la salud, incluso cancerigenos, cuando las
pruebas (tanto nacionales como internacionales), ha validado

Su uso para el campo.

Afirma que tales consideraciones no pueden sustentarse
en una simple referencia a la Agencia Internacional de
Investigacion de Cancer, sin proporcionar evidencia especifica,
como lo hizo en su escrito de demanda; de ahi que se pueda
observar una deficiencia en la determinacion emitida por el juez
de Distrito.

Por otra parte, indica en relacién con el uso aprobado
del glifosato y del maiz genéticamente modificado, para la

salud y medio ambiente, que la concesién de la medida
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cautelar no ocasionara un dafo a la salud ni impediria una
politica publica de combate al cancer, la cual no es referida,

planteada o instrumentada por el decreto reclamado.

Lo anterior, sefiala que es asi porque previo a la
autorizacion del glifosato se siguid todo un procedimiento
valorativo en el que concurrieron autoridades como Secretaria
de Salud, Comision Federal para la Proteccidén contra Riesgos
Sanitarios, Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales y Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, en el
que se habilitdé el uso de eéste insumo, se tomaron
consideraciones por los posibles riesgos a la salud y el medio
ambiente, concluyendo en que era seguro, por tanto, el hecho
de que se utlice el glifosato y el maiz genéticamente
modificado, se debe a que las autoridades competentes dieron

su visto bueno y autorizacion, ponderando los posibles riesgos.

Afirma que la autorizacién y permisos por parte de las
autoridades competentes, conlleva a que el uso de dicho
insumo no implique riesgo, incluso, sefala que el propio
decreto reclamado admite tacitamente que no existen estudios
concluyentes que refieran los efectos nocivos del glifosato en la
salud humana, por el contrario, trata al plaguicida como un
probable riesgo a la salud, mientras que respecto al maiz
genéticamente modificado, no hace consideracion o valoracion

alguna.

Refiere que no pasa por alto lo expuesto por el Ejecutivo
Federal en la parte considerativa del Decreto donde expone
que segun la Agencia Internacional de Investigacion de Cancer,
el glifosato tiene efectos nocivos en la salud, sin embargo esta

sola consideracion de la cual se apoyo el juez de Distrito, no
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PODERJUDICIALDELA FEDERACON  jmplica que el producto cause cancer o pueda causarlo al
consumir productos que se hayan cultivado con asistencia de
este; pues incluso una gran cantidad de productos que se
utilizan en la vida diaria han sido catalogados como probables

agentes cancerigenos, sin que ello implique su prohibicion.

En relacion al dafio al medio ambiente, refiere, después de
establecer lo que se dijo en un estudio elaborado por parte de
la Universidad de Cornell, Oregon, Idaho, de California, que las
conclusiones del juez de Distrito se basaban en conjeturas
subjetivas que no correspondian con la evidencia actual sobre
los productos objeto del decreto reclamado, que en todo caso
debe ser estudiada en el fondo del asunto, por lo que no
pueden ser argumentos validos para negar o conceder la

suspension.

Asimismo, refiere la recurrente que el a quo realizé una
incorrecta valoracién de las pruebas, pues las que ofrecid no
tenian como proposito desvirtuar la constitucionalidad del
decreto reclamado, como lo sostuvo el a quo, sino acreditar,
con evidencias cientificas que tanto el glifosato como el maiz
geneticamente modificado, no resultaban nocivos para la salud;
con lo cual se desvirtuaba la constitucionalidad de la norma
reclamada y por ende se actualizaba la apariencia del buen
derecho en su beneficio, pues insiste, aquella es la que pone
en riesgo la salud, medio ambiente y seguridad alimentaria al
reducir “gradualmente” el wuso del glifosato y maiz
genéticamente modificado, a tal grado de prohibir dichos
productos, en contravencion a los ordenamientos juridicamente

vigentes en la materia.
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Ademas, sefiald que no se considerd que existia consenso
internacional respecto de la seguridad del glifosato, por lo que,
a su parecer, con la concesion de la suspension no se afecta la
salud ni el medio ambiente, pues todas las posibles variables
habian sido detalladamente estudiadas tanto por organos
internacionales como nacionales quienes han concluido que su

UsSoO €s seguro.

Por lo que sefala, en conclusion que el a quo realizé una
equivocada valoracion de las pruebas ofrecidas, lo que lo llevo
a concluir erréneamente que no era suficiente para acreditar la
inconstitucionalidad del decreto, cuando ese no era su objeto,
pues el mismo consistia en acreditar que ni el glifosato ni el
maiz genéticamente modificado tenian efectos nocivos para la

salud y medio ambiente.

En relacion al tema de la valoracidn de pruebas, en
tratandose de asuntos que tengan que ver con el medio
ambiente y la salud, en el estudio de la solicitud de una medida
cautelar, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver el recurso de reclamaciéon en la
controversia constitucional 68/2012-CA, de seis de marzo de

dos mil trece, determind lo siguiente:

“Posteriormente, analiza si procede o0 no conceder la
suspension respecto de la operacion o funcionamiento del
Acueducto, por el eventual trasvase de aguas de la cuenca del
Rio Yaqui, mediante su extraccion de la Presa Plutarco Elias
Calles, con motivo de los titulos de asignacion otorgados por la
Direccion de Administracion del Agua del Organismo de
Cuenca Noroeste de la Comisién Nacional del Agua, a favor de
la Comision del Agua del Estado de Sonora, y resuelve también
negarla, por tampoco advertir una afectacion actual e inminente
para el Municipio actor, que validamente pueda superar la
afectacion mayor a la sociedad en caso de concederse la
medida.
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El recurrente aduce que resulta incorrecto lo determinado por el
Ministro instructor respecto de la falta de afectacion al medio
ambiente del Municipio actor, pues, para que ésta se produzca,
no es necesario que las obras se realicen en su circunscripcion
territorial, sino basta que se lleven a cabo para sustraer agua
de la cuenca hidrologica a la que pertenece; sin embargo,
pierde de vista que el Ministro instructor aduce el argumento
territorial respecto de las obras de construccion del Acueducto,
que, en efecto, por no realizarse dentro del territorio del
Municipio actor, no pueden afectar su medio ambiente.

De acuerdo con los términos en que se plantea el agravio, lo
que, en todo caso, puede causar una afectacion al medio
ambiente del referido  Municipio es la operacion o
funcionamiento del Acueducto, respecto de lo cual el Ministro
instructor no hace valer un argumento de tipo territorial, sino
uno relacionado con el material probatorio aportado, al cual,
dice, no es posible otorgar en esta via incidental mayor fuerza
de conviccion para considerar que si se afectara la cuenca
hidrologica del Rio Yaqui y que, por tanto, debe otorgarse la
suspension, pues ello implicaria prejuzgar respecto del fondo
del asunto.

Y, en efecto, la afectacion que pudiera sufrir el Municipio actor
con la operacion del Acueducto, no sélo en el medio ambiente
que esta llamado a proteger dentro de su jurisdiccion -segun
refiere, la zona de humedales que se encuentra en el Sistema
Bahia del Toébari - Isla Huivulai, del que forma parte-, sino
tambien en los volumenes de agua que tiene asignados para
uso personal y doméstico de sus habitantes y para actividades
productivas, principalmente, agricolas, depende de Ia
acreditacion del supuesto desabastecimiento de agua que,
afirma, le ocasionara el trasvase de aguas de la cuenca del Rio
Yaqui a la cuenca del Rio Sonora, concretamente, a la Ciudad
de Hermosillo, lo cual no puede ser analizado en el incidente,
sino en la sentencia de fondo que resuelva en definitiva el
asunto.

En este sentido, frente a la manifestacion del Municipio actor de
que las autoridades demandadas no tomaron en cuenta la
afectacion a la disponibilidad de agua en la parte baja de la
cuenca del Rio Yaqui, no cuantificaron las necesidades de
agua que es necesario satisfacer para que las caracteristicas
ecolégicas de estos ecosistemas no sean alteradas, ni
consideraron que los volumenes de agua que no eran
aprovechados por los concesionarios en la parte alta de la
cuenca, al escurrir, eran utilizados por los asignatarios de la
cuenca baja; se encuentran los pronunciamientos técnicos de
las demandadas, en los que determinan que:

e El volumen de agua que concesionara la Comision Nacional
del Agua “no alterara los procesos ecoldgicos de la cuenca del
Rio Yaqui, tanto en el punto de la toma como cuenca abajo,
puesto que estas aguas son las que no se han utilizado durante
décadas; por lo tanto, no se afectara el abastecimiento de las

FORMA A-55
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aguas de riego a los distritos ubicados cuenca abajo de la
presa’’3.

¢ El proyecto que pretende el trasvase de agua de la cuenca del
Rio Yaqui a la cuenca del Rio Sonora considera que la primera
no presenta ningun problema de sobreexplotacion de sus
recursos hidricos tanto superficiales como subterraneos.
Asimismo, se llevaron a cabo los estudios correspondientes
para determinar la viabilidad del aprovechamiento de las aguas
de la cuenca del Rio Yaqui, “sin que esto causara problemas
de desabasto en dicha cuenca y afectara a los habitantes de
los distritos de riego establecidos cuenca abajo del sitio de
toma del Acueducto y a los procesos ecoldgicos de la propia
cuenca, evidenciando que el caudal ecoloégico cuenca abajo no
seréa afectado™*.

e Las obras “no modificaran los valores del balance hidrico de
aguas subterraneas, ni los volumenes de disponibilidad de los
acuiferos de la zona que abarca el proyecto™°.

De este modo, la valoracion de tales argumentos en contrario y
la determinacion sobre la validez o no de las actuaciones de las
demandadas, conforme a @ los planteamientos de
inconstitucionalidad hechos valer por el Municipio actor en su
demanda, sélo puede hacerse al momento en que se dicte
sentencia definitiva en el fondo, en la que se tengan en cuenta
elementos probatorios que _ otorguen mayor fuerza de
conviccion a unos sobre otros (desahogo de pruebas periciales,
por ejemplo).

Por otro lado, el recurrente aduce que, contrario a lo sefialado
por el Ministro instructor, para otorgar la suspension, no es
necesario que el dafio al medio ambiente del Municipio actor ya
se haya causado y esté plenamente probado; sin embargo, en
el acuerdo recurrido, no se hace una manifestacion en este
sentido, sino se determina que, de los elementos que obran en
autos, no se desprende una afectacion real o inminente al
Municipio actor, sino sélo una posibilidad de dafio, dependiente
de una cuestion de fondo' relacionada con el supuesto
desabastecimiento de que sera objeto.

En este orden de ideas, el argumento del recurrente en relacion
con la necesaria aplicacion del principio precautorio en el
presente caso, resulta inexacto, pues dicho principio supone la
falta de certeza cientifica absoluta ante un peligro de dafio
grave o irreversible al medio ambiente y, en la especie, ni
existe incertidumbre cientifica al respecto -como el propio
recurrente manifiesta, al referirse a los estudios cientificos
sobre los impactos de los trasvases entre cuencas-ni se esta,
de acuerdo con los pronunciamientos técnicos de las

13 Autorizacion de impacto ambiental (pagina veintiséis).

4 Autorizacion de impacto ambiental (paginas veintinueve y treinta).

5 Oficio nimero BO0.00.R03.07.3/0138, emitido por el Director del Organismo de Cuenta Noroeste de la
Comision Nacional del Agua, visible a fojas doscientos setenta y uno y doscientos setenta y dos del
incidente de suspensién de la controversia constitucional 109/2012.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION autoridades ambientales, ante un peligro de dafio grave o
irreversible al medio ambiente, al haberse determinado que el
Proyecto Acueducto Independencia es ambientalmente viable
y, en todo caso, haberse sujetado al cumplimiento de las
condicionantes establecidas en la autorizacion de impacto
ambiental, relacionadas con la instrumentacion de medidas
preventivas de mitigacion y compensacion del dafio que
ocasionara su construccion y operacion. ”

De lo anterior se obtiene que nuestro Maximo Tribunal,
determiné negar la medida cautelar solicitada porque no se
encontraron elementos que evidenciaran un dano real o
inminente que pudiera causarle dafo al municipio de Cajeme,
con motivo de la construccién del acueducto independencia;
sefaldé que no podia darle mayor fuerza de conviccion a las
pruebas de los posibles dafios que se causarian a la cuenca
del Rio Yaqui, porque la valoracion no era materia de

suspension, sino del fondo del asunto.

Indicd, en cuanto a la valoracion técnica de las autoridades
ambientales federales, sobre el impacto ambiental del proyecto,
que no podia pronunciarse sobre su validez al decidir
sobre una medida cautelar, sino hasta que se dictara la
sentencia definitiva en el fondo del asunto, cuando tuviera
otros elementos probatorios (pruebas periciales, por
ejemplo), que dieran mas fuerza de conviccién, unos frente

a otros.

Asimismo, refirié que para otorgar una medida cautelar, no
era necesario establecer que se habia causado ya un dafio al
medio ambiente, sino que, lo que sostuvo, fue que de la
demanda de controversia constitucional no se desprendia una
afectacion real o inminente al municipio, sino una posibilidad de

dafo, que debia estudiarse hasta resolver el fondo del asunto.
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De lo anterior se obtiene, en lo que interesa que nuestro
Maximo Tribunal ha determinado que en tratandose de
valoracion de pruebas dentro de la solicitud de una medida
cautelar que tenga que ver con derechos al medio ambiente y
salud, esta no puede realizarse, sino hasta que se analice el
fondo del asunto, pues sera en esta etapa que se cuente con
otros elementos probatorios que permitan dar mas fuerza de

conviccion, unos frente a otros.

En ese sentido, resulta infundado el agravio de la
recurrente relativo a que el juez de Distrito dejo de analizar las
pruebas ofrecidas, a fin de determinar que procedia la
concesion de la suspension, lo anterior, pues como nuestro
Maximo Tribunal lo ha sostenido, dicho estudio requiera una
valoracién que es propia del estudio de fondo que se realice al
emitirse la sentencia correspondiente, en la cual, se contara
con elementos probatorios que serviran para dar claridad al

juzgador respecto de la finalidad del decreto reclamado.

Maxime que, de la lectura de la demanda se advierte que
dichas pruebas estan dirigidas a acreditar que dicho decreto es
inconstitucional por apartarse de diversos instrumentos
internacionales y legales, asi como por invadir competencias de

entidades estatales especializadas.

Sin embargo, dichos argumentos no son aptos para
evidenciar que se surten los requisitos para el otorgamiento de
la medida cautelar, al estar orientados a poner de relieve los
eventuales vicios de inconstitucionalidad del acto reclamado,
aspecto que no corresponde evaluar, como ya se dijo, en el

cuaderno incidental, sino en el fondo del asunto.
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Ahora, en cuanto al tépico marcado con el numero 3,
relativo a que con el decretd reclamado el Ejecutivo Federal
(invasion de facultades), instruye a las dependencias de la
administracion publica para que dejen de lado el sistema de
competencia contemplado en la Ley Organica y a desatender
las disposiciones legales en materia de importacion vy
comercializacion del plaguicidas y de autorizaciones y permisos

en materia de bioseguridad.

Sefiala, en especifico, que con la norma reclamada, se
anularian las disposiciones y procedimientos contemplados en
la Ley General de Salud y su Reglamento en materia de
Registros, Autorizaciones de Importacion y Exportacion vy
Certificados de Exportacion de Plaguicidas, Nutrientes
Vegetales y Sustancias y Materias Toxicos o Peligrosos; ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente,
Ley de Sanidad Vegetal; Ley de Comercio Exterior y Ley de

Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados.

Infiere que el decreto reclamado permite que Ila
administracion Publica Federal ignore los procedimientos
establecidos en las leyes y anula por completo el sistema de

facultades y competencia configurados por el legislador.

Del argumento en estudio, se advierte que la recurrente lo
que alega es que el decreto reclamado emitido por el Ejecutivo
Federal interviene en el ambito de atribuciones de diversas
autoridades, pues con él se ignoran los procedimientos
establecido en las leyes, anulando con ello el sistema de

facultades y competencia configurados por el legislador.
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El agravio en estudio se considera inoperante, en razon
de que éste esta dirigido a acreditar que el decreto es
inconstitucional, porque ordena a las dependencias y entidades
de la administracion publica Federal a desatender el sistema de
competencia contemplado en la Ley Organica y dejar de lado
las disposiciones legales —obligatorias y vigentes—, lo cual
implica, a su consideracién, la invasiéon de competencias de

entidades especializadas.

Sin embargo, dichos argumentos no son aptos para
evidenciar que se surten los requisitos para el otorgamiento de
la medida cautelar, al estar orientados a poner de relieve los
eventuales vicios de inconstitucionalidad del acto reclamado,
aspecto que no corresponde evaluar, en el cuaderno incidental,

sino en el fondo del asunto.

Apoya a lo anterior, en su contenido, la jurisprudencia
2a./J. 188/2009, de la Segunda ‘Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Tomo XXX, noviembre de
2009, pagina 424, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca, con registro
digital 166031 de rubro y texto:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los
articulos 107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es
un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende
a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
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ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el o6rgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta
ante la actualizacion de algun impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la
parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a
la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion
a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida
al organo revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revision y del 6rgano que emitio la sentencia o la
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.”

En cuanto al tépico marcado con el numero 6, relativo a
que con la negativa de la medida cautelar, ocasionaria
incremento de los precios y se veria afectada la economia de

los consumidores y de agentes del mercado.

Refiere que el decreto reclamado acarrea un efecto
corrosivo para el sector agroalimentario del pais, no solo de
manera econdmica, por privarlo de la adquisicion de dos
insumos basicos para la realizacion de sus actividades, sino
también de participar en la industria en general, ya que se le
impide actuar en un ambiente de competencia y libre

concurrencia.

Dice que el juez de Distrito paso por alto que los efectos

del decreto reclamado vulneran gravemente la disponibilidad y
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precios de los alimentos que integran la canasta basica, lo cual
debe ser una cuestion que amerita un estudio de manera
completa y exhaustiva, ponderando todos y cada uno de los
elementos puestos a consideracion del juzgador y no solo
sustentar su determinacion unica y exclusivamente en las

consideraciones aisladas del decreto impugnado.

Anade que la determinacion del a quo carece de sustento,
pues en ella se sefald que la suspension del decreto
reclamado podria ocasionar el uso y consumo de productos
que resultan perjudiciales para la salud y para la conservacion
del medio ambiente, sin embargo, dicha norma no establece
ninguna politica publica efectiva para proteger dichos bienes
constitucionalmente tutelados, de ahi que la resolucién, a su

consideracion carezca de sustento.

Asimismo, indica que en la resolucion se determiné que el
decreto cuestionado tiene como finalidad sustituir de manera
gradual la utilizacidn del glifosato como sustancia activa de
agroquimicos asi como del consumo de maiz genéticamente
modificado; sin embargo, se paso por alto que no existe un
sustituto apto para sustituir dicho agroquimico y alimento
modificado; por lo que, si bien era cierto que la normativa
reclamada estaba llena de buenas intenciones, lo cierto era
que las formas en las que se determind eran inconstitucionales
y refiilan con elementos basicos fijados por la Constitucion
Federal, asi como con los principios de legalidad y seguridad

juridica.

Agrega que contrario a lo sefialado por el a quo la negativa
de la medida cautelar si actualizaria uno de los supuestos

establecidos en el articulo 129 de la Ley de Amparo, pues se
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PODER JUDICIALDELA FEDERACON  gmentarian los precios en los articulos y productos de primera
necesidad, en razon de que la sustitucion gradual a la que se
refiere en su resolucion y la sefialada en la norma reclamada,
tendria como consecuencia la sustitucion total, que a su vez, se
convertiria en prohibicion, por lo que el hecho de que el decreto
hable sobre una gradualidad en la sustitucion de glifosato, no
es una razon suficiente para que se hubiera dejado de analizar
lo argumentado en la demanda, pues incluso esa sustitucion,
tendria un impacto enilos precios de los productos basicos
pues, reitera, dicha gradualidad no implica que no haya una

afectacion.

En ese sentido, reitera que la concesion de la suspension
se soporta en un argumento ad contram de la fraccion IV del
articulo 129 de la Ley de Amparo, ya que de negarse implicaria
el alza de precios en relacion con articulos de primera
necesidad o de consumo necesario, porque el decreto
reclamado tiene efectos negativos en la disponibilidad de
productos y precios al consumidor, pues restara

considerablemente la produccion del campo mexicano.

Senala que en relacion con el glifosato se estaria
obligando a llevar el control de la maleza de forma mecanica,
con lo que se incrementarian los costos de mantenimiento, al
requerir mayor mano de obra y la compra de maquinaria para

realizar las actividades de deshierbe.

Refiere que el Ejecutivo Federal tiene la intencion de
prohibir el uso de glifosato aun sin contar con sustitutivos
viables de éste, ordenando el uso de mecanismos ancestrales
para la siembra y cultivo, a costa de los productores y desde

luego, del consumidor final.



96 LR.A. 77/2022

En cuanto al maiz genéticamente modificado, sefiala que
para su sustitucion, los productores pecuarios y almidoneros
tendrian que usar otro tipo de forraje o maiz blanco, lo que
implicaria una presion en relacion al desabasto de alimento y el
alza de productos alimenticios en base de la dieta del
mexicano, lo cual impacta en los costos de produccion y en los

niveles de eficiencia del campo mexicano,

En ese sentido, agrega que la afectacion a la industria y el
alza de precios se acreditan porque el decreto reclamado
prohibe el uso del glifosato como herbicida en la siembra,
cultivo y cosecha de productos y el uso de maiz genéticamente
modificado, lo que derivara en el alza de precios en la
produccion y el declive de la eficiencia del campo mexicano,
pues se producira menos a mayor costo, ademas la prohibicion
del maiz genéticamente modificado implicaria el incremento en
los precios de los sustitutos de dicho grano, impactando en
mercados relacionados; ademas, traeria como consecuencia
directa el alza de los precios de los productos dependientes del
glifosato y el maiz genéticamente modificado, en la canasta
basica, dentro de los cuales se encuentra el algodon, maiz,
tomate, aguacate, trigo, la produccion de pan, leche, huevo,
jarabes, almidones y todas las industrias agroalimentarias

relacionadas con éstos.

Circunstancias, las anteriores, que sefala la recurrente no
fueron analizadas por el a quo, Io que conlleva a que la
resolucion reclamada contenga una deficiencia argumentativa y
una contravencion al principio de exhaustividad; pues de
haberlo hecho, hubiera concluido que si existia un beneficio

colectivo con el otorgamiento de la suspension solicitada.
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Agrega que los consumidores finales también resentiran
los efectos del deterioro de las condiciones de competencia en
el mercado nacional, por la elevacién de costos del producto,
que se vera trasladado al ultimo eslabon de la cadena
(consumidor final), a quien es el que va destinado la proteccion

que da el sistema de competencia economica.

Abunda en el sentido de que para que ella y sus
agremiados adquieran granos o semillas de maiz
genéticamente modificado, se requiere necesariamente de
alguien que lo importe y comercialice en territorio nacional, lo
cual solo sera posible con el otorgamiento de la suspension
para detener todos y cada uno de los efectos del decreto

reclamado en el sector pecuario.

El agravio en estudio es infundado, porque contrario a lo
que refiere la recurrente, la libertad de comercio protegida por
la Constitucion no es irrestricta e ilimitada, sino condicionada a
cumplir con ciertos presupuestos fundamentales, como la
proteccion al interés publico, por lo que es necesario que la
actividad comercial de que se trate, aun siendo licita, no afecte
el derecho de la sociedad, que es un interés mayor que se

tutela por encima del individual.

En el caso, la compra-venta de glifosato y maiz
genéticamente modificada, si bien es cierto es una actividad
comercial licita, pues existe el permiso para que la recurrente
entre otras empresas importen dichas sustancia y alimento,
también lo es que implica una actividad que conlleva, conforme
al principio precautorio ya analizado en parrafos que

anteceden, una afectacion, al parecer, de un derecho
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preferentemente tutelado por la ley en favor de la colectividad,
como en el caso lo prevé el decreto reclamado, el derecho a la
salud y a un ambiente sano, mismo 'que se encuentra tutelado
en el articulo 4° constitucional; por lo que la libertad de
comercio puede ser restringida provisionalmente ante la duda

razonable que surge de la posible afectacion a esos derechos.

Asimismo, contrario a lo senalado por la recurrente, no se
controvierte lo establecido en la Constitucién ni en el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, ya que la restriccidon
que establece el Decreto reclamado, por el momento, no se
consideran medidas arbitrarias que limiten injustificadamente el
libre comercio, toda vez que lo que buscan es un objetivo
legitimo y consistente con dicho tratado internacional, ya que lo
que se esta buscando a través de aquel, es la proteccion del
medio ambiente a partir de la regulacion importacién del

glifosato y maiz genéticamente modificado.

Lo anterior se prevé en el articulo 915 del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte, que establece:

“ARTICULO 915: DEFINICIONES

1. Para efectos de este capitulo:

[..]

objetivo legitimo incluye un objetivo tal como:
I. la seguridad;

Il. la proteccion de la vida o la salud humana, animal o vegetal,
del medio ambiente y de los consumidores, incluidos asuntos
relativos a la calidad e identidad de bienes o servicios;

lll. el desarrollo sostenible, considerando, entre otros aspectos,
cuando corresponda, factores fundamentales de tipo climatico,
geogréfico, tecnoldégico o de infraestructura o justificacion
cientifica, pero no incluye la proteccion a la produccion
nacional;
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En ese sentido la Segunda Sala de la Suprema Corte de

el medio ambiente, lo siguiente:

“Finalmente, esta Segunda Sala no desconoce que existieron
fuertes motivaciones de competencia econdémica por las cuales
la Comision Reguladora de Energia decidi6 modificar
unilateralmente la -~ NOM-016-CRE-2016. Empero, tales
cuestiones son del todo irrelevantes al momento de adoptar
una decision estatal en materia ambiental tan sensible como lo
es el uso de combustibles, pues el interés econémico no
puede desatender ni prescindir de las afectaciones
ambientales que pueda deparar la referida actividad.

Es decir, los intereses o valores puramente econémicos que,
en su caso, pueda generar el incremento del porcentaje de
etanol en las gasolinas, como oxigenante, debian ser
ponderados y confrontados contra los potenciales riesgos
que ello podria' deparar al medio ambiente y las
obligaciones estatales de reducir las emisiones de gases
invernadero.

El hecho de que el crecimiento y desarrollo econémico en el
Estado mexicano deba ser sustentable, no deriva de un
paradigma o vision propia de los Ministros integrantes de esta
Segunda Sala, ni siquiera de un dialogo jurisprudencial con
otras cortes constitucionales, o la dogmatica constitucional. Por
el contrario, el establecimiento de un desarrollo de tal indole, y
el adecuado equilibrio entre el crecimiento economico y la
proteccion al ambiente, constituye un principio rector
establecido por el propio Constituyente Permanente, a
virtud de la incorporacion del derecho humano a un medio
ambiente sano en el articulo 4 de la Constitucion Federal,
asi como Ila aprobacion y ratificacion de diversos
instrumentos internacionales en la materia.

En tal virtud, como fue establecido por esta Segunda Sala al
resolver el amparo en revision 378/2014, ante la voluntad del
pueblo reflejada en el texto de la Constitucion General de la
Republica, mediante la incorporacion de derechos humanos
que se dirijan a edificar mayores estadios de justicia social -
como lo es el derecho humano a un medio ambiente sano-, no
s6lo es juridicamente permisible que los Organos
jurisdiccionales —que  realizan un control de Ia
constitucionalidad— vigilen que el actuar de los poderes
publicos "se ajuste a los principios y valores que Ia
Constitucion Federal establece, sino que es obligatorio que

Justicia de la Nacion al resolver el amparo en revision

610/2019, seinald, en relacion con la competencia econdmica y
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lleven a cabo tal funcién en aras de asegurar que dichos
derechos publicos subjetivos tengan una incidencia real en
el Estado Mexicano; he ahi la funcion contemporanea del
Poder Judicial".

En ese contexto, conforme a lo establecido por nuestro
Maximo Tribunal constituido' en Sala, se reitera, resulta
infundado el argumento de la recurrente relativo a que con la
restriccion a importacién del glifosato y maiz genéticamente
modificado, se afecta la libre competencia y se incrementan los
precio de los productos restringidos, ya que el interés o valores
puramente econdmicas que, en su caso pudieran generan la
restriccion de importacion de esos productos, debe ponderarse
y confrontarse contra el potencial riesgo que ello podria

deparar al medio ambiente y salud.

De ahi que, como se ha venido sosteniendo, en estos
momentos existe un interés mayor en que se proteja la salud y
medio ambiente, restringiendo el acceso del glifosato y del
maiz genéticamente modificado, hasta en tanto, se establezcan
los sustitutos que permitan mejores practicas en el ambito
agropecuario, a fin de reducir los posibles riesgos que aquellos

pudieran conllevar.

Finalmente, en cuanto al tépico marcado con el numero
1 relativo a que el juez no se pronuncio respecto al maiz
genéticamente modificado, la recurrente refirié que consideraba
que la resolucion emitida por el juez de Distrito tiene una
indebida fundamentacion y motivacion, particularmente en
torno a los vicios de congruencia y exhaustividad, pues se
omitid llevar a cabo el analisis sobre |la procedencia de la
suspension en cuanto a la afectacion de la restriccion del maiz

geneéticamente modificado.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Agrega que el juez nego la suspension por que el glifosato
tiene efectos nocivos para la salud, porque puede ocasionar
cancer en humanos y animales; no obstante, tal cuestion, se
desvirtu6 en su escrito de demanda; sin embargo el juez no lo
analizo correctamente; ademas, senala, que en el caso de que
el agroquimico fuera cancerigeno, esta no resultaba una razén
suficiente ni valida para justificar la negativa de la suspension
por cuanto hacia al maiz genéticamente modificado, ya que ni
en la normativa reclamada ni en las consideraciones del juez se
advertia pronunciamiento alguno ni mucho menos algun aporte
cientifico, respecto a la afectacion que éste le podia causar a la

salud, lo cual deja ver un estudio insuficiente por parte del juez.

En ese orden, senala que el decreto en cuestion, no
plantea una ruta critica. para dilucidar los efectos del maiz
genéticamente modificado y el glifosato en la salud y el medio
ambiente, sino que toma una decision ex ante que pretende
justificar de atras hacia adelante, lo cual es inconstitucional y
desproporcional; ya que si bien ordena hacer investigaciones
cientificas, es a partir de wuna decision tomada,
independientemente de los resultados, que establece Ila
prohibicion del glifosato y el maiz genéticamente modificado,

esto es, se adelanta a prohibir antes del resultado.

Refiere que existio una deficiencia en el estudio de la
cuestion planteada por parte del juzgador, ya que en cuanto al
maiz genéticamente modificado omitid realizar el estudio
relativo y por ende pronunciarse sobre la negativa de

suspensioén al respecto.

Insiste la recurrente que ninguno de los razonamientos

establecidos en la resolucion recurrida transita sobre el maiz
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genéticamente modificado, para negar la suspension de los
efectos y consecuencias del decreto reclamado, por lo que es
clara la violacién al principio de exhaustividad y congruencia,
en la medida que el a quo ignord por completo las restriccion
que la norma reclamada imponia a la comercializacion y uso de

maiz genéticamente modificado.

El argumento en estudio deviene infundado, ya que como
se advierte de las consideraciones vertidas por el juez de
Distrito para negar la suspension (sintetizadas en parrafos que
anteceden), éste refirio, en cuanto al maiz genéticamente
modificado que, las consecuencias que derivaban de los
articulos quinto y sexto, eran susceptibles de suspension, en la
medida que establecian prohibicion en materia de uso e
importacion del maiz genéticamente modificado, que con
anterioridad a la emisién del decreto reclamado, lo usuarios e
importadores venian desempefiando de manera licita y cuyos
efectos positivos podian ser suspendidos juridica 'y
materialmente en la esfera juridica de los destinatarios de la

norma.

Asi una vez que analizé que la medida suspensional habia
sido solicitada por la quejosa, refirio que después de realizar un
analisis preliminar de los articulos quinto y sexto del decreto
reclamado, advertia que de concederse la medida cautelar se
infringirian disposiciones de orden publico y se vulneraria el
interés social, pues con ello se privaria a la colectividad de un
beneficid que le otorgan las leyes y le infieren un dafo que de

otra manera no resentirian.

Explico que en el decreto impugnado se estableciéo que

diversas organizaciones como lo son la Agencia Internacional
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PoDERJUDICALDELAFEDERACON e [nvestigacion de Cancer y la Organizacion Mundial de la
Salud, confirmaron que el glifosato es un agrotdxico utilizado
en el ochenta y cinco por ciento de los cultivos transgénicos,
especialmente para el maiz, soya y algodén, y que su
consumo continuo puede desencadenar en aparicion de
diversas enfermedades, debido a que se encontrd evidencia
del dano provocado al acido desoxirribonucleico y dafios en
cromosomicos en células humanas, sintomas que se

relacionan con la aparicién de cancer.

Circunstancia que llevaron al juez de Distrito a sefalar,
que contrario a lo que habia sostenido la quejosa respecto a
que el decreto reclamado solo se dirigia a la utilizacion del
glifosato y no asi del maiz genéticamente modificado, por lo
que no se afecta el interés social, era incorrecto ya que, como
se sefald el agrotdxico era utilizado para el cultivo de
productos transgénicos, lo cual ha sido sujeto de diversas
investigaciones cientificas, por lo cual es que se justifico
su prohibicién a través de las disposiciones que ahora se
reclaman, por lo que no era factible analizar de manera
independiente el interés publico que se persigue, lo cual se
podia advertir del mismo decreto en el que se establecio en el
articulo sexto “las autoridades en materia de bioseguridad, en
el ambito de su competencia, de conformidad con la normativa
aplicable y con base en criterios de suficiencia en el abasto de

grano de maiz sin glifosato.”

En ese sentido, contrario a lo que senald la recurrente, el
juez de Distrito si se pronuncid respecto de la solicitud de la
medida cautelar relativa al maiz genéticamente modificado,
pues como se vio, dijo que al estar estrechamente vinculado

con el glifosato en cuanto a su utilizacion para el cultivo de
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aquel, no podia desvincular su estudio, a fin de analizar de
manera independiente la afectacion de esto al interés publico
que pudieran ocasionar, ya que uno servia para poder llevar a

cabo el cultivo del otro.

Aunado a que, en relacion a que no existe aporte cientifico
alguno que justifique la afectacion que pudiera causar a la
salud, como se dijo al analizar los tépicos relativos al principio
precautorio y valoracion de pruebas, ello no es argumento
suficiente para considerar que la determinacion de la autoridad
carece de sustento, pues con base al principio precautorio, la
incertidumbre acerca del dano es el signo que
fundamentalmente lo caracteriza; es decir, el acto futuro de
realizacion incierta es el elemento que activa el enfoque
precautorio en beneficio de los gobernados y el que genera el
derecho a exigir acciones de la autoridad tendientes a evitar

riesgos.

Maxime que la ausencia de certeza cientifica absoluta no
debe usarse como pretexto para postergar la adopcion de
medidas eficaces en funcion de los casos para impedir la
degradacion de medio ambiente y de la diversidad bioldgica, ya
en base al principio en mencion, la administracion publica tiene
el deber de advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas

actividades que son riesgosas para el medio ambiente.

Circunstancias que tambien hacen infundado el
argumento relativo a que se tomo6 una decision “ex ante” (de
atras para adelante), pues a su consideracion primero prohibe
su utilizacion y después investiga; sin embargo, tal apreciacion
es incorrecta, porque el decreto reclamado no esta prohibiendo

Su uso, sino que unicamente establece las acciones que las



\w\\DOS M FORMAA-55

5’}}” A 105 LR.A. 77/2022

ke
f(r «uu\?{’) TN
§ R.v‘ «mﬁ \\m ]
i;k '?"fo U
% Q-l;k‘ Y 1

A
7/3. =

PoperuDiciALDELA FEDERACON — entidades y dependencias de la administracién publica federal
deben tomar, en cuanto al uso, adquisicidon, distribucion,
promocion e importacion de la sustancia quimica denominada
glifosato y de los agroquimicos que lo contienen como
ingrediente activo, asi como del maiz genéticamente
modificado, a fin de poder realizar una transicion hacia formas
mas sostenibles y adecuadas, que resulten seguras para la
salud humana, la diversidad biocultural del pais y medio

ambiente.

En otras palabras, la regulacion implementada tiene, como
ya se sefald, una vision anticipatoria sustentada en el principio
de prevencion en materia sanitaria y de proteccion al medio
ambiente, que pretende evitar dafos a la salud humana, asi
como de especies animales, a partir de la proscripcion gradual
del uso de dicha substancia en lo que concierne a la actividad
de las entidades y dependencias de la Administracion Publica

Federal.

Lo anterior, partiendo de la base de que la substancia
quimica denominada, glifosato y de los agroquimicos que lo
contienen como ingrediente activo tiene efectos nocivos en la
salud, tanto de los seres humanos como de algunas especies
animales, y ha sido identificada como probable carcinogénico
en humanos por la Agencia Internacional de Investigacion de
Cancer, lo cual se extiende al maiz genéticamente modificado,
en razén de que, el primero de los nombrados, es el producto
utilizado para el cultivo del maiz amarillo, el cual impide el

crecimiento de la maleza en él.

En ese orden, conforme a las consideraciones antes

vertidas, se considera que los argumentos de la recurrente son
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infundados, por lo que lo procedente es confirmar la

interlocutoria recurrida y negar la suspension definitiva.

SEPTIMO. Revisiéon adhesiva. En virtud de que
resultaron infundados los agravios propuestos, por la quejosa
aqui recurrente, en la revision principal, lo procedente declarar
sin materia el recurso de revision adhesiva interpuesto por la
autoridad responsable Presidente de la Republica, si se toma
en cuenta que la adhesion al recurso carece de autonomia en
cuanto a su tramite y procedencia, pues sigue la suerte
procesal de éste y, por lo tanto, el interés de la parte adherente

esta sujeto a la suerte del recurso principal.

Por ello, cuando el sentido de la resolucion dictada en éste
es favorable a sus intereses, desaparece la condicién a la que
estaba sujeto el interés juridico de aquélla para interponer la
adhesion, esto es, la de reforzar el fallo recurrido y, por ende,
debe declararse sin materia el presente recurso de revisién

adhesiva.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 166/2007 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXVI, septiembre de 2007, de la Novena Epoca, pagina 552,

de rubro y texto siguientes:

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION PRINCIPAL
RESULTA INFUNDADA. E| articulo 83, fraccién IV, de la Ley
de Amparo preveé la procedencia del recurso de revision contra
las sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito, y en su
ultimo parrafo establece que en todos los casos a que se
refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolucion favorable a
sus intereses puede adherirse a la revision principal. Ahora
bien, si se toma en cuenta que el recurso de revision adhesiva
carece de autonomia, al sefalar el parrafo indicado que la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es
evidente que si la revision principal resulta infundada, aquél
debe declararse sin materia, por su naturaleza accesoria.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los
articulos 81, fracciénl, inciso a), 93, y demas aplicables de la

Ley de Amparo, se
RESUELVE:
PRIMERO. Se CONFIRMA la interlocutoria recurrida.

SEGUNDO. Se NIEGA |a suspension definitiva a
*khkkkkkkkkk *kkkkkkk *%* kkhkkkkkkhkkhkk *% *kkkk *kkk*%
asociacion civil, en términos de lo expuesto en el

considerando sexto de esta ejecutoria.

TERCERO. Queda SIN MATERIA la revision adhesiva
interpuesta por el Presidente de la Republica, por las
consideraciones expuestas en el considerando séptimo de

esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucién y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi, lo resolvié el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccidn en toda la
Republica, por mayoria de votos de los magistrados Gildardo
Galinzoga Esparza (ponente) y Eugenio Reyes Contreras, con
voto en contra de la magistrada Rosa Elena Gonzalez Tirado

(presidenta); en sesion ordinaria via remota, en términos de los
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Acuerdos Generales 21/2020 y 21/2022, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, relativo al esquema de trabajo y
medidas de contingencia en los érganos jurisdiccionales por el

fendomeno de salud publica derivado del virus COVID-19.

Con fundamento en el articulo 188 de la Ley de Amparo,
firman los Magistrados, ante el Secretario de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

ROSA ELENA GONZALEZ TIRADO

MAGISTRADO PONENTE

DR. EN D. GILDARDO GALINZOGA ESPARZA

MAGISTRADO

DR. EN D. EUGENIO REYES CONTRERAS
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. RAUL EDUARDO MATURANO QUEZADA.

VOTO PARTICULAR
QUE FORMULA LA MAGISTRADA
ROSA ELENA GONZALEZ TIRADO

I.R.A. 77/2022

No convengo con.la decision mayoritaria que
confirmé la interlocutoria recurrida, pues en mi

concepto los agravios son esencialmente fundados.

De inicio, debo sefalar que admito Ila
importancia del principio de precaucion ampliamente
referido en el proyecto acorde con los criterios
jurisprudenciales del Alto Tribunal, vinculados con la
doctrina, convenios y tratados internacionales que ahi

se desarrollan.

Sin embargo, tal y como lo indiqué —también- en
sesion dicho principio no puede ser un cheque en

blanco para emitir decisiones gubernamentales.

Los extremos se tocan. Senalo esta frase por lo

siguiente: Conocido es que no puede exigirse prueba
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plena para tomar decisiones en materia ambiental
cuya vertiente sea el principio de precaucion, sino que
es suficiente el encontrarse ante un escenario de
incertidumbre —principalmente cientifico- caso en el
cual, la autoridad debe actuar con precaucion de
manera prudente y soportado en esa base cientifica o
técnica —aun sea minima- para reducir o evitar
posibles riesgos; soporte que, reitero, no tiene que
estar plenamente probado, pero si apoyado en
elementos que contemplen una basica identificacion,
en tanto que los gobernados deben conocer ese

origen.

Asi, una vez que el Estado decide tomar alguna
medida apoyandose en este principio, debe entonces
advertir, regular, controlar, vigilar o restringir ciertas
actividades por el s6lo hecho de actualizarse una
incertidumbre —cientifica o técnica- de la que se
deduzcan esos probables riesgos para el medio

ambiente o para la salud.

Lo relevante es este caso en que debe existir un
punto de partida minimo —pero identificable- que sirva
de motivacion elemental para senalar ese posible

riesgo y justificar la decisién gubernamental.

Entonces, si bien es cierto, que no es factible
exigir una evidencia definitiva o prueba absoluta para

que el Estado tome las medidas necesarias ante un
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PODERWDICALDELAFEDERACON  osible riesgo, no menos cierto es que, resulta ser
inadmisible que sin un solo dato especifico o
elemento identificable puedan tomarse decisiones so

pretexto de acatar este principio.

La importancia  de establecer los parametros
anteriores conduce a la mencion efectuada en lineas
que preceden, es decir que no podemos inclinarnos
por cualquier esquema argumentativo de esos

extremos.

En el caso nos encontramos en el segundo de
tales parametros, lo que quiere decir que no existe un
solo dato especifico o identificable que soporte la

motivacion del acto de autoridad.

Para corroborarlo me permito transcribir dicho

decreto:

“PODER EJECUTIVO

SECRETARIA DE AGRICULTURA'Y
DESARROLLO RURAL

DECRETO por el que se establecen las acciones
que deberan realizar las dependencias Yy
entidades que integran la Administracion
Publica Federal, en el ambito de sus
competencias, para sustituir gradualmente el
uso, adquisicion, distribucion, promocion e
importacion de la  sustancia quimica
denominada glifosato y de los agroquimicos
utilizados en nuestro pais que lo contienen como
ingrediente activo, por alternativas sostenibles y
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culturalmente  adecuadas, que permitan
mantener la produccion y resulten seguras para
la salud humana, la diversidad biocultural del
pais y el ambiente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que
dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en
ejercicio de la facultad que me confiere el articulo
89, fraccion 1, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 31, 32 Bis, 34, 35,y
39 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 1, 2, fracciones 1, 11, III, IV y VIII, 3,
fraccion XXII, XXIV, XXV y XXVIII, 4,
fracciones I y III, 17 bis, 194, fraccion III, 198,
fracciones 11 y III, 204, 278, fracciones 1, IIl y 1V,
279, fracciones 1, 11 y 1V, 280, 282, 298, 368, 380,
fraccion 1, 393, 402 y 416 de la Ley General de
Salud; 119, 24, 38, 69, 91 al 98, de la Ley de
Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados; asi como el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica y el Protocolo de Cartagena
sobre Bioseguridad, y

CONSIDERANDO

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024,
en su apartado Epilogo: Vision de 2024 y en su Eje
II. Politica Social, apartado “Desarrollo Sostenible”
establece que el crecimiento econdmico, el
incremento de la productividad y la competitividad
no tienen sentido como objetivos en si mismos sino
como medios para lograr un objetivo superior: el
bienestar general de la poblacidn, asi como poner el
poder politico al servicio debe servir en primer
lugar al interés publico, no a los intereses privados
y la vigencia del estado de derecho debe ser
complementada por una nueva €tica social, no por
la tolerancia implicita de la corrupcion, asi como el
Ejecutivo Federal considerard en toda circunstancia
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los impactos que tendran sus politicas y programas
en el tejido social, en la ecologia y en los
horizontes politicos y econdmicos del pais;

Que, en relacion con lo anterior, el principio de
precaucion, procedente de la Cumbre de la Tierra
de Rio de Janeiro, se encuentra contemplado en el
Convenio sobre la Diversidad Biologica y el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia, de los que M¢éxico es parte.
Asimismo, que los = tribunales nacionales e
internacionales, incluida la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, han determinado que las
autoridades observen dicho principio para prevenir
dafios graves o irreversibles;

Que, con el objetivo de alcanzar 1la
autosuficiencia y la soberania alimentaria, nuestro
pais debe orientarse a establecer una produccion
agricola sostenible y culturalmente adecuada,
mediante el uso de practicas e insumos
agroecologicos que resulten seguros para la salud
humana, la diversidad biocultural del pais y el
ambiente, asi como congruentes con las tradiciones
agricolas de M¢xico;

Que en los Ultimos afios, distintas investigaciones
cientificas han alertado que dicha sustancia quimica
tiene efectos nocivos en la salud, tanto de los seres
humanos como en algunas especies animales, y ha
sido identificada como probable carcinogénico en
humanos por la Agencia Internacional de
Investigacion de Cancer;

Que diversos paises han prohibido el uso de la
citada sustancia en agroquimicos y muchos otros se
encuentran evaluando la implementacion de
medidas similares y de otro tipo para proteger a la
poblacion;

Que ante tales circunstancias, nuestro pais debe
mantener una participacion activa en la busqueda
de instrumentos que le permitan contar con una
produccion agricola sostenible a través de la

FORMA A-55
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utilizacion de insumos que resulten seguros para la
salud humana, animal y el medio ambiente, y

Que para ello la investigacion participativa
impulsada por instituciones publicas que fomente el
dialogo entre investigadores, agricultores 'y
comunidades campesinas incluyendo las indigenas
y locales puede ser parte del disefio de estrategias
de transicién exitosas hacia una produccidon mas
sostenible y segura, acorde con los Objetivos del
Desarrollo Sostenible de la:/Agenda 2030, he tenido
a bien expedir el siguiente

DECRETO

Articulo Primero.- El presente Decreto tiene por
objeto establecer las acciones que deberan realizar
las dependencias y entidades que integran la
Administracion Publica Federal, para sustituir
gradualmente el uso, adquisicion, distribucidn,
promocioén e importacion de la sustancia quimica
denominada glifosato y de los agroquimicos
utilizados en nuestro pais que lo contienen como
ingrediente activo, por alternativas sostenibles y
culturalmente adecuadas, que permitan mantener la
produccion y resulten seguras para la salud
humana, la diversidad biocultural del pais y el
ambiente. En ese sentido, a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto y hasta el 31 de enero de
2024, se establece un periodo de transicidon para
lograr la sustitucion total del glifosato.

Articulo Segundo.- Se instruye a las
dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal para que, en el ambito de sus
competencias y a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto, se abstengan de adquirir, utilizar,
distribuir, promover e importar glifosato o
agroquimicos que lo contengan como ingrediente
activo, en el marco de programas publicos o de
cualquier otra actividad del gobierno.

Articulo Tercero.- Con el proposito de
disminuir el posible impacto de la sustitucion
gradual del uso e importacion de glifosato en la
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agricultura comercial, las secretarias de Agricultura
y Desarrollo Rural y de Medio Ambiente y
Recursos Naturales promoveran e implementaran
alternativas sostenibles y culturalmente adecuadas
al uso del glifosato, ya sea con otros agroquimicos
de baja toxicidad, con productos biologicos u
organicos, con practicas agroecologicas o con uso
intensivo de mano de obra, que resulten seguras
para la salud humana, la diversidad biocultural del
pais y el ambiente.

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, en
el ambito de su competencia, coordinara, articulara,
promoverd y apoyara las investigaciones
cientificas, desarrollos tecnologicos e innovaciones
que le permitan sustentar y proponer, a las
secretarias que se mencionan en el parrafo anterior,
alternativas al glifosato. Para dar cumplimiento a
esta disposicion, el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia podra convocar a instituciones que
pertenecen al sector que encabeza y demas
instituciones de educacion superior o centros de
investigacion publicos con competencia en la
materia.

Asimismo, las: instancias enunciadas en el
presente articulo, en el ambito de su competencia,
podran invitar a grupos organizados de productores
agricolas, a la industria de agroquimicos, a las
asociaciones de usuarios de agroquimicos y a las
organizaciones de productores de bioinsumos e
insumos agricolas organicos para que participen en
el disefio, promocion o implementaciéon de las
alternativas mencionadas en el primer y segundo
parrafo de este articulo.

Articulo Cuarte.- Con base en los resultados de
las  investigaciones  cientificas,  desarrollos
tecnologicos e innovaciones a las que se refiere el
segundo parrafo del articulo tercero del presente
Decreto, el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia emitira recomendaciones anuales para
las autoridades competentes que les permitan
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sustentar, en su caso, la cantidad de glifosato que
autorizaran a los particulares para su importacion.

Articulo Quinto.- Las Secretarias de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de Salud, y de
Agricultura y Desarrollo Rural, asi como el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, a mas
tardar en el primer semestre del afo 2023,
promoveran las reformas de los ordenamientos
juridicos aplicables para evitar el uso de glifosato
como sustancia activa de agroquimicos y de maiz
genéticamente modificado en México.

Articulo Sexto.- Con el proposito de contribuir a
la seguridad y a la soberania alimentarias y como
medida especial de proteccion al maiz nativo, la
milpa, la riqueza biocultural, las comunidades
campesinas, el patrimonio gastronomico y la salud
de las mexicanas y los mexicanos, las autoridades
en materia de bioseguridad, en el ambito de su
competencia, de conformidad con la normativa
aplicable, revocardn y se abstendran de otorgar
permisos de liberacion al ambiente de semillas de
maiz genéticamente modificado.

Asimismo, las autoridades en materia de
bioseguridad, en el ambito de su competencia, de
conformidad con la normativa aplicable y con base
en criterios de suficiencia en el abasto de grano de
maiz sin glifosato, revocaran y se abstendran de
otorgar autorizaciones para el uso de grano de maiz
genéticamente modificado en la alimentacion de las
mexicanas y los mexicanos, hasta sustituirlo
totalmente en una fecha que no podra ser posterior
al 31 de enero de 2024, en congruencia con las
politicas de autosuficiencia alimentaria del pais y
con el periodo de transicion establecido en el
articulo primero de este Decreto.

TRANSITORIOS

PRIMERQO. El presente Decreto entrara en vigor
al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.
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SEGUNDO. Las erogaciones que, en su caso, s¢
generen con motivo de la entrada en vigor del
presente Decreto, se cubriran con cargo al
presupuesto autorizado para el ejercicio fiscal de
que se trate y los subsecuentes de las instituciones
que se mencionan en este Decreto.

TERCERO. La Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, dentro de los noventa dias
siguientes a la entrada en vigor del presente
Decreto, emitira las disposiciones juridicas y
realizara  las  adecuaciones  presupuestarias
correspondientes para dar cumplimiento al articulo
segundo del presente Decreto.

CUARTO. La interpretacion del presente
Decreto corresponde a la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, a la Secretaria de
Salud, a la Secretaria de Agricultura y Desarrollo
Rural, y al Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, en el ambito de sus respectivas
competencias, requiriendose en todo caso la
opinion previa de este ultimo.

QUINTO. La Secretaria de Salud y demas
dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal, en el ambito de sus competencias,
estableceran las medidas de seguridad e impondran
las sanciones que correspondan para el
cumplimiento del presente Decreto.

SEXTO. El incumplimiento al presente Decreto
dard lugar a las responsabilidades administrativas
que correspondan en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo
Federal, en la Ciudad de México, a 31 de diciembre
de 2020.- Andrés Manuel Lopez Obrador.-
Rubrica.- El Secretario de Hacienda y Crédito
Publico, Arturo Herrera Gutiérrez.- Rubrica.- La
Secretarta de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, Maria Luisa Albores Gonzalez.-
Rubrica.- La Secretaria de Economia, Graciela
Marquez Colin.- Rubrica.- El Secretario de
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Agricultura y Desarrollo Rural, Victor Manuel
Villalobos Arambula.- Rubrica.- El Secretario de
Salud, Jorge Carlos Alcocer Varela.- Rubrica.”

Como sin dificultad se advierte, por lo que hace
al maiz genéticamente modificado [respecto del cual
ni siquiera fue contemplado en el titulo del acuerdo]
no existe referencia o elemento y menos aun algun
dato que genere la incertidumbre del riesgo como

parte de su motivacion.

Y, por lo que hace al glifosato, el acuerdo

contempla en su determinacion de esa incertidumbre:

“(...)

Que en los ultimos afios, distintas investigaciones
cientificas han alertado que dicha sustancia quimica
tiene efectos nocivos en la salud, tanto de los seres
humanos como en algunas especies animales, y ha
sido identificada como probable carcinogénico en
humanos por la Agencia Internacional de
Investigacion de Cancer;

(..)

Que diversos paises han prohibido el uso de la
citada sustancia en agroquimicos y muchos otros se
encuentran evaluando la implementacion de
medidas similares y de otro tipo para proteger a la
poblacion; (...)”

Esto ultimo constituye el punto relevante para
haber actuado, sin embargo no se expresa, fecha,
publicacion numero de investigacion o)

investigaciones, en qué revista, o0 estudio se
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PopErUDICALDELAFEDERACON.  contemipla |a identificacion de la Agencia que ahi se
menciona; cuales son los paises que han prohibido el
uso de esa sustancia, y cuales otros se encuentran
en ese camino. En suma, no es posible acceder o
conocer la fuente en la que se apoya el acuerdo del

ejecutivo, para el tema del glifosato.

Bajo ese contexto, no existe motivacion —ni en
lo mas elementalmente aceptable- para el maiz
genéticamente modificado y para el glifosato sélo se
mencionan datos abiertos y por lo mismo no

identificados, ni identificables.

Derivado de lo anterior, puedo afirmar que no
puede analizarse la posible afectacion al orden
publico y al interés social al carecer de algun
presupuesto —aunque fuere minimo- a partir del cual,
se ponderara esa afectacion con la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora. Y, en el
extremo contrario de esa balanza encuentro que en
simetria con lo dicho en lineas que anteceden que, en
un asomo provisional, existen puntos importantes que
orillan a estimar la posible inconstitucionalidad del
referido acuerdo, como lo es la ausencia de
motivacion, la vulneracion del sistema competencial
(las leyes en materia de salud establecen los
procedimientos para suspender, modificar o revocar

las autorizaciones otorgadas para los productos que
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son motivo del acuerdo), al instruir u ordenar a las
dependencias a actuar en los términos que el
Ejecutivo ha impuesto como un deber -—incluso
sefialando que su incumplimiento dara lugar a

responsabilidades administrativas-.

Dejado en claro mi opinién, no comparto las
razones que se vierten en el proyecto de mayoria y

que desestiman los agravios de la recurrente.

Especialmente difiero de consideraciones que

se vierten a partir de la foja 86.

En ellas se analiza el agravio relativo a la falta
de valoracion de pruebas por parte del a quo. Al
contestarlo, se transcribe una parte del recurso de
reclamacion 68/2012/CA resuelto por la Segunda
Sala y concluida la transcripcion correspondiente, se
afirman tépicos que considero que no reflejan lo dicho

por el Alto Tribunal, y se afirma:

“(...) De lo anterior se obtiene, en lo que interesa
que nuestro Maximo Tribunal ha determinado que
en tratandose de valoracién de pruebas dentro de
la solicitud de una medida cautelar que tenga que
ver con derechos al medio ambiente y salud, esta
no puede realizarse, sino hasta que se analice el
fondo del asunto, pues sera en esta etapa que se
cuente con otros elementos probatorios que
permitan dar mas fuerza de conviccidn, unos
frente a otros (...)”
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Estimo que no es veridico que derivado de la
resolucion al recurso de reclamacion, el Alto Tribunal
haya concluido que tratandose de la medida cautelar
relativa a derechos .al medio ambiente y salud, no
pueden analizarse pruebas, hasta que se resuelva el
fondo del asunto. El contexto en el que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind lo que se ha
transcrito fue diferente y tuvo que ver del hecho
derivado de un tépico en el que una de las partes
contendientes contaba con una autorizacion de la
autoridad para llevar a cabo la actividad que ahi se
menciona y se le dijo a la contraparte que no se
podian analizar las pruebas a través de las cuales se

cuestionaban las actuaciones de las demandadas

sino hasta que se resolviera el fondo, lo cual no es el

supuesto que aqui se estudia.

Estas son algunas de las razones por las que
me aparto de la totalidad de lo dicho en el proyecto

aprobado mayoritariamente.

MAGISTRADA:

ROSA ELENA GONZALEZ TIRADO.

El dia de hoy , Se dio
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 184, sequndo parrafo, de la
Ley de Amparo, por asi haberlo permitido las labores de este Tribunal
Colegiado; asimismo, se hace constar que esta es la ultima foja de la
resoluciéon pronunciada en el recurso de revision incidental I.R.A.
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77/2022, del Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa  Especializado en Competencia Econdémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccion en toda la Republica, interpuesto por **********
*kkkkkkk )k kkhkkkkkkkkk *k kkhkkk *kkk*k ASOCIACIO’N

CIVIL, resuelto en sesion ordinaria via remota de trece de octubre de
dos mil veintidds, en el que se resolvio: “PRIMERO. Se CONFIRMA |a
interlocutoria recurrida. SEGUNDO. Se NIEGA la suspension definitiva a

D T TRt ) IRy
asociacion

civil, en términos de lo expuesto en el considerando sexto de esta
gjecutoria. TERCERO. Queda SIN MATERIA |a revision adhesiva
interpuesta por el Presidente de la Republica, por las consideraciones
expuestas en el considerando séptimo de esta ejecutoria.”. Conste.

DMCO/ Imrch

SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC. RAUL EDUARDO MATURANO QUEZADA
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*kkkk khk khkhkkkkkk hhkkkkkkkkk  k khkkkkk k*k kkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkhkhk kk kkkkkkhkk kkk kkkhkhkhkkhkk

*hkkk  kkkkkkk  kk  kkkkkkkk  kkk KkEkk  kk  kkkkkkkk  kk  kk  kkkkkk  kkkkkkkk k%
khkkkhkhhhhkhk kk kkkkk kk kkkhhkhkk kk hhkhkFhkhkhkhk khkk khkkhkhkdk khkhkhhkddkd *kk k%

*hkkkkk kk  kkkkkkkkkkk hkkkkkkkkkk khkk kkkk  kkk kk  kkkkkkkkkkkkk kk  kkk kk*x
*kkkkkkkk * kkkkkkkkkkkk *%* *% *kkkkkkkkkkkkk *kkkkkk *kkkkkk *%
*hkkkkkkkkk *% *hkkkk *kkkkkkk * *hkkkkkkk *% *k* *%* *hkkkkkkkk *% *k* *%*
*kkkkkkk *%* *kkkkkk *%* *%* *kkkkk *%* *kkkkkkkk * kkkkkkkkk *% kkkkkkk
Fhkkhkhhhkk kk khkkk kk khkhhkhkdk AEEEE khhkdkdk Fhdkhhhdhdkd khkdhhdhdhrd *dkk *hikikk

** *kkkkkkkkkk *%* *kkkkkkk *% *% kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkk *% *kk*k *%*
*hkkkkkkkkkhk *hkkkkkk *% *khkkkkkkkkk * *% *kkkk *hkkkkkk *hkkkk * *%*
*kkkkkk *k%k *kkkkkkk * *kkkkk *k* *kkkkkkk *kkkkkk *k%k *kkkkk *k%k
*hkkkkkkkk *kk *hkkkkkkkk *k* *hkkkkkkkkkk *% *k* *hkkkkkkk *hkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk

*k kkkkkk k kkk kkk kkkkkkkhkkk kk kkkkkkk kkkhhhhhhhkkhkhk kkk kkkkkkk kk kkkkk

*hkk kk hhkhkkk * kkhkk hkhkk kkhkhkhhkhkhkk hhkk hk kk kkkkhkkhkhkhkhkhhhhkk khkk kkk kk%

*hkkkkk kkkkk kkk kkkhkhkhhhkhk khkhkkhk khkk kkk kkkhkkhkhkhkhkhkhk %k k% kkkkkkkk

*hkkkkk kk  kkkkkhkhkhkkk khhkkhkhk khkhkkhkhkhkhkk kk khkhkhkkkkkk kk khkhkkhkkhkhkkkk

*kkk *%* kkkkkkkkk khkk khhkkkkk khkk khkhkkkkk khkhkkkk kkhkhkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkkkkkk *kk*k *% *kkk kkkkhk *%* *hkkkkk * *hkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk *%* *kk
*hkkkkkk khkkkkhkkhkkhkhkk kk khkhkk khkhkkhkhkkh % khhkkk kk kk kkkkkkhkhkkk kkkk kkk k%

** *%* *hkkkkk *hkkkkk *k* *hkkkkkk *hkkkk ** *hkkkk *kkkkkkk * kkkkk
*kkkkkkkkk Kk kkk kkkkk k kkk  kkkkkkk kk  kkkkkk kkkkkkkkkkk kkk kkkkk k%
*hkkkhkhhkhkhkh khhkkkkhk  khhkkkhkkhh  KEIFE  Khkk  kkkkkkk  kkkkkkkkkk Kk kkkkk  kk%k

kkhkkkk kkkkkkkk

*kkkkkkkk *kk kkhkkkkkkk k* kkk kk kkkk kkk kkkkk kk Kkkkkkkk *kkk kkhkkkkkk
Fhkhhkhhkhkdk khkk khkk khkk *hk AhIAIAAIEEE Fhhkdhdkdhdd dhkdk k% *k *hkdhkdkdkikdk k% *k khkkk
kkkkkkkkkkhkkhk kkhkkhkkkkkkk kkk kkkkkk kkkk *k kkkkk % kkkkk kkkkkkkkk %%

*hkkkkkkk *% *hkkkkkkkk *hkkk® *hkkkkk *kkkkk *kkkkkkk *% *kkkkkkkkkk

*kk kk kkkkkkkkkk kk kkkkkhkhhkkk kk kkkhhkkk kkkkkk k% k% kkkkkhkkkk k% kkk

*hkkkk  hhkkkkkkk  kkk  kkdkkd kkk kkk kkdk khkkkkkkk kk kkkEkd kkkhkkEkEkk ox
*hkkkkk kkkk kk  Kkkkkk  KkhkkkkkkkkkEk  khkkk  kkkkk  kkk  kk  kkkkkkk  kk  Kkkkkk  kkk
*hkkkkk *kk*x *kk*k *% *kk*x *kkkk *k* *% *kkkk*x *k% *hkkkk kkkkkkkkk
*kkkkkkkkkk *k%k *kkkkkkk *k%k *k%k *kkkkk *%* *kkkkkkkkkk *kk*k kkkkkk *

*hkkkk

*k kkk hkhkk kk khkhkhhkk kk khkhkhkhkhkhk khkhk khkhkhkhkhkhkh khkh khkhkkhkhkhkhkhkhk hkhkhhhhkk kk*x

*hkkkkhkkkkk kkk kk kkkkkk kkk kkhkkkkk k% khkkkk *kkk kk kkkkkkk kk kkkkkkkk k%
*hkkkkkkk *hkkkhkhhhhhhhik *% * % *hkkk ** *hkkkkk *k*x kkkkkkkkk
*kkkkkkkkkk *k%k *kkkkkkk *kkk *k%* *kkkkkkk *% *kkkkkkk *kkkkkkk *% *%*

Fhkkkhhkhkdk khkk khkkhkhdkdk Fhhkhhhiidk

Fhkkkk khkkk kk hk hhhhdhkk khk hh KAXIIIT *h khkhhhhk hhkk hkhhkkk hkkkkkkx
*kkkk *kkkkkkkk * *kkkkkkkk *k%* *kkkk *kkkkkk *%* kkkkkkkkkkkkkkkk *k%

Fhkkkhkkd  kk  Fhkkkhkikikk hkhkkhkhhhhhkhk khkkhkdkikhhkhhhhihk *  kkkkkkkk *k* *kk*x
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*hkk kkkkkkk khhkhkhhhhhhkhkh kk khkkhhhkk kkhkkkhkhkhkhk kkkhkkhkhhkhhkkkkk

*hkkkkhhkhkhk kk khkkkhkkk k kkk *k *hhhkhkhkhkhkhk khAEkkEkEk kkFhkhkkk khkkkhhhiik k%

*kkkk khkhkkkkkkkkkkk khkhkk kk hhkkkkkk khkk khkhkkkkkk khkkkkkkkkk *k kkkk

*kkkkkkkkkk *%* *hkkkkkkk *% *% kkkkkkhhkkkkhkkkkkk * *%* *k* *kkkkkk

*hkkkkkhkhkhkk kk kkk kkk kk kkk kkhkkhkk hkkkkkkhkkk hk kk khkkkkk kkkkkkkk k%

*hkkkkkkkk

dhkkkkhkhkhk kk khhkhkhkhkhkdkdk khkkdkhkhkhd k *khkk *k FhFkIFhEEkE kk kk khkkhkkk khkkkkhkkk
*hkkkkhkhkhkhkhk kk khkhhhhkhkhk khk khkkhkkhk * kk khhkkhkhhkkk kk kkkhkkkkkk k% k%%

*%* *hkkkkk * kkhkkkkkk *hkkkkkkkk *hkkkkkkkk *hk*k *%* *% *kk*x *kkkkkkk
*hkkkkkk kk kkkhkhkhhkhhhkk kk khkhhhhhhkdh k% *hhkk khkhhkhkkdir *kkdk *kkkhhkiikx

* khkhkkkkkkhhhhkk kkkhkhkdk kk Fhkhhhdkhkdk khhhdkd khkdk khdkdk khdkhkhkd khkkhhkkd k% khkkikk

*kkkkkkk k kkkkk kkkkkkk

*kkkkkkkk kk khkhkkkkkkkk kk kkkkkk Kk kkk kk kkkk hhkkkkkkkkkkkkk

*hkkkkkk Khk  khkhkkk  khkkkkkkkhkkhkhk khkkkkkhkhkk Kk kkk  kk  kk  kkkkkkkk kk k%
khkkkhkhkhhkhk khkhkkhkhkhkh kk khhkkhkhkhkhkh khkk kk kkkk k% kkkkkkkk k% k% kkkkkkkkk %%
dhkkkkhkk kkkk khkkk *hkk kk khhhd khkhkhrhkhkhhhkhkEkdk Ahkkhkkkkdh kkdk kk khkkhkkhkkhk

*k kkkkkk k kk kkkkkkkhkkkk kkkk kk kkkkkkk kk kkkkkk kk kkkkk kkkkkkkkkkk k%
dhkkkkkk k hhkk kk khkhkhkhkkk hk khkhkhkhkk kkhkhkhhhhhhhhhkk kk kkkkkhkkkkk kk *kkkk k%
*kkkkkk kkkkkkk *k* *kkkkkkk *kkkkkkkkk *%* *k% *k% *kkkkk *kkk *kkkk

*hkkkk * kkhkk hk khkkhkkkk hkk kkkk
*hkkkkkkkkkk *% *hkkkk ** *k* *hkkkkkhkk B *kk *kkkkkkk *%* *%*
khkkkkhkhkhhhkk kk kkkk kkkhhkkk kkk khkkkkkk kk kkkhkhkkk kk kkkkkkkk kkkkkkkk

dhkkhkkhkhkhhkdk kkk *k *khkhhkhkhkikikk

*kkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkk < HKkkk |:|
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